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n este trabajo se presentan algunas

lineas de conceptualizaciéon de la

vinculacién de la universidad con el
entorno socioeconémico, en particular, del tipo
de vinculacién mediada por conocimientos cien-
tificos y tecnolégicos. La propuesta tiene como
objetivo reorganizar diversos materiales teéricos
que han tematizado la relacién entre ciencia,
universidad y sociedad, a partir de su asocia-
cién a diversos sentidos que tiene el “entorno”,
un término de presencia frecuente en el analisis

académico sobre la universidad y sus aportes a la
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sociedad contemporanea, y en el debate ptblico
sobre el disefio y evaluaciéon de politicas de cien-
cia y tecnologia aplicadas al ambito académico.
Los materiales utilizados para esta revision pro-
vienen sobre todo de textos de caracter sociologi-
co ¢ histérico del campo de los estudios sociales
de la ciencia y la tecnologia (C'TS).

La atencion esta puesta en un tipo particu-
lar de vinculacién de la universidad con la socie-
dad que, al menos desde en el analisis C'T'S, esta
identificado con nuevos modos produccion de
conocimiento cientifico, con la creciente imbri-

cacion de la ciencia y la tecnologia —o la tecno cien-
cta- en los ambitos sociales, productivos, politicos,
cotidianos, etc., y con las consecuentes repercu-
siones sociales. Tal fenomeno de “cientifizacion”
de la sociedad y la economia ha sido acompaiia-
da por nuevas expectativas ciudadanas y estatales
con respecto al desarrollo de la ciencia y la tec-
nologia, su control y su orientaciéon hacia la reso-
lucién de temas complejos de relevancia social y
politica (Elzinga y Jamison, 1996; Funtowicz y
Ravetz, 2000) o también hacia problemas de
interés publico (Hope, 2011; Parsons, 1995).
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Una parte de tales expectativas también se ha
dirigido a las instituciones universitarias y su
participacién en la produccién de conocimien-
to cientifico, y ha generado un campo propicio
para la rediscusion de su rol en la sociedad del
conocimiento.

Si bien estos procesos son de caracter glo-
bal, en el caso de Argentina también ha sido fre-
cuente la mirada reflexiva sobre la universidad
y su relaciéon con la sociedad y sus problemas,
y en un segundo plano, la problematizacion de
la ciencia como actividad universitaria y como
vehiculo de vinculaciéon de la universidad con el
entorno social.

Con cierta convergencia a estos procesos,
en el ambito de las politicas publicas se desa-
rrollaron lineas de accién para la promocién y
el financiamiento de las relaciones del sistema
clentifico con el entorno en dos direcciones,
complementarias o en tensién segun la perspec-
tiva desde la cual se valoren: el fortalecimiento
de I+D de relevancia productiva-industrial, y la
orientacion de la producciéon de conocimiento
cientifico hacia objetivos de desarrollo social e
inclusivo. En ambos sentidos se involucré6 a las
universidades como agentes dindmicos de la vin-
culacién con el entorno. En la primera, el avance
de las areas de gestion tecnologica, la promocion
de practicas de patentamiento y la articulacién
entre la universidad y la empresa en torno a
proyectos consorciados de I+D han sido las vias
de acciéon mas evidentes. En la segunda, lo han
sido el acercamiento del “subsistema” de I+D
académico a la extension universitaria y el sur-
gimiento de fondos especificos para programas
de desarrollo tecnologico dirigidos a facilitar el
acceso a conocimiento innovador a actores por
fuera de los mercados convencionales de bienes
y servicios. En los debates y acciones que abor-
dan la relacion entre universidad y sociedad, la
idea de entorno engloba diversos sentidos. Si
preliminarmente, y en su sentido mas comin en
la actualidad, por entorno se entiende al ambito
que contiene alas acciones de acercamiento de la
comunidad académica a actores no académicos,
en una segunda instancia podemos identificar un
sentido mas genérico de entorno como contexto
social de inscripcion de la actividad universitaria.

En este otro sentido, entonces, se piensa en
la configuracién de la universidad como institu-

cién, en el ambiente generativo de las particu-
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lares formas que adopta su organizacién en un
espacio y tiempo concreto ¥, con relacién al foco
de este articulo, a la definicion de sus misiones
institucionales ligadas al ciencia, su produccion y
su difusion. Es la dimensidn sociohistérica del concep-
to de entorno, diferenciandola del primer senti-
do aludido, la dimensiin prdctica. Esta distinciéon no
implica desconocer las multiples intersecciones
entre la historia y sus formas de incidencia en la
stitucionalizacién de las universidades, y los ac-
tores universitarios y su intervencion en el medio
social y econémico que contiene a la institucion.

La idea de un entorno como ambiente de
interaccién entre académicos y no académicos
remite a considerar al espacio social de inter-
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EN LOS DEBATES
Y ACCIONES
QUE ABORDAN
LA RELACION ENTRE
UNIVERSIDAD Y SOCIEDAD,

LA IDEA DE
ENTORNO ENGLOBA
DIVERSOS SENTIDOS.
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locucion de la universidad con la sociedad, en
el que tienen lugar practicas de intercambio
de conocimientos y de prestacién de servicios
cientificos. Los agentes no académicos y sus
problemas, intereses y demandas, constituyen e/
contexto de aplicacion y a la vez pueden ser partici-
pes de practicas de coproduccidn de conocimiento
cientifico. Pero no es necesaria la identificacion
de un “agente” individual o grupal: el contexto
de aplicacion puede ser definido por demandas
mas genéricas, del tipo “los problemas naciona-
les”, “las demandas de inclusion social”; “el in-
terés publico”, identificadas y formuladas como
tales por las agendas politicas de la época. Esta
idea de entorno puede a su vez considerar dis-

POLITICA UNIVERSITARIA

tintos significados geograficos: el entorno mas
general (sectores de la sociedad, organizaciones
o comunidades con independencia de su lugar
de emplazamiento geografico) o el ambito de
emplazamiento espacial de la universidad. Se
trata entonces de una dimensidn territorial en la
idea de entorno.

En lo que sigue, se explora la dimensién
sociohistorica de “entorno” de la universidad
en textos que han analizado los procesos de
institucionalizacién de la ciencia y la extension
universitaria en contextos centrales y periféri-
cos. En los mismos pueden encontrarse tanto
experiencias en las que se produjo una vincu-
lacién de la naciente actividad investigativa con
demandas concretas del entorno socioeconémi-
co, como experiencias en que la investigacion
se instaura como una acci6on modernizante
orientada a la profesionalizacion académica. El
proposito no es —no podria serlo en el marco de
un articulo breve como éste- un recorrido sis-
tematico por la experiencia histérica sino una
presentacion ilustrativa de algunos elementos a
partir de los cuales pensar aquella dimensién.
En las siguientes secciones se retomaran las di-

mensiones practicas y territoriales.

EL ENTORNO COMO CONTEXTO
SOCIOHISTORICO

Esta idea de entorno como contexto his-
torico que configura a la universidad remite a
la relaciéon mas general entre la sociedad y la
universidad, entre el Estado y la institucion.
El entorno es la expresion de las coordenadas
espacio temporales en que se inscribe la crea-
cién de la universidad. Es el ambiente genera-
tivo que contiene las fuerzas historicas -clases,
estructura econdmica, matriz cultural- que
moldean las misiones fundamentales de la ins-
titucion, entre ellas las misiones de produccion
y difusion del conocimiento cientifico. Esta
idea de entorno es la que aparece aludida en
los analisis sociohistoricos del origen de la uni-
versidad, en sus formas de desarrollo histérico,
en los procesos de institucionalizacién de la
ciencia académica y en las formas de implan-
tacién de los distintos modelos institucionales
de universidad en América. A continuacién se
presentan algunas formas en que se manifiesta

esta idea de entorno.
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En primer lugar hay que recordar que,
como Instituciones, la ciencia y la universidad
se constituyeron en Europa por carriles separa-
dos para recién converger en el siglo XIX. La
universidad medieval tuvo como misién funda-
mental la preservaciéon del saber clasico. Poste-
riormente, los estados modernos europeos en-
contraron en esta institucion el canal de forma-
cion de cuadros profesionales. Paralelamente,
la ciencia moderna se desarroll6 en academias
constituidas por fuera de las universidades, que
eran reproductoras de conocimientos y saberes
técnicos. Las academias cientificas y las univer-
sidades fueron adquiriendo matices particulares
en sus distintos emplazamientos sociohistoricos.
(Merton, 1972; Ben-David, 1974).

Visto retrospectivamente, no hubo rasgo
original de asociacién entre la universidad y la
produccion de conocimiento cientifico. Pero asi
como la universidad y la ciencia no tuvieron un
origen institucional en comun, encontraron un
punto de convergencia en el siglo XIX, princi-
palmente en Europa vy, crecientemente, en el
mundo anglosajon. La actividad cientifica se
incorpord novedosamente en las misiones uni-

versitarias europeas, a lo largo de procesos que

fueron identificados por Thomas Kuhn como

“segunda revolucion cientifica”. El caso ejemplar
de este proceso fue atribuido a la creacién de la
Universidad de Berlin en 1810 y el liderazgo de
las reformas impulsadas por su rector Wilhelm
von Humboldt (Ben-David, 1974). De alli pro-
vino el rétulo de “modelo humboldtiano” a las
universidades de investigacién. Sin embargo en
la idea original de investigacién de dicho modelo
se reservaba un liderazgo a las letras, la filosofia
y otras disciplinas en la investigacion de base hu-
manistica y marcaba una fuerte tendencia a la
separacién de la ciencia respecto del Estado y de
las industrias por entonces nacientes.

En la practica, el gobierno ejercié final-
mente una influencia relevante en las universi-
dades humboldtianas y la extension de la inves-
tigacién a campos cientificos que tuvo lugar con
posterioridad, a lo largo del siglo XIX -en un
proceso que no solo abarcé a la Universidad de
Berlin sino a todo el sistema de educacién su-
perior aleman-, produjo otros fen6menos, como
por ejemplo, la creacion de institutos politécni-
cos, que desarrollaron investigacion de natu-
raleza mas “aplicada”, la creacién de vinculos

con industrias de base cientifica y la difusion del
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modelo humboldtiano a otros paises, particu-
larmente a EEUU (Schwartzman, 2008).

Una apelaciéon convergente a la idea del
contexto sociohistérico como modelador de las
misiones de investigacién y extensiéon universi-
tarias esta presente en la reconstruccién de la
historia de las relaciones entre universidad y
empresa en Estados Unidos (Croissant y Smith-
Doerr, 2008). En este pais hubo una temprana
intervencién del estado (fines del siglo XIX) a
través de sucesivas leyes que habilitaron el uso
de tierras publicas para el establecimiento de
instituciones de instruccion (colleges) abocadas a
dar apoyo a las actividades agricolas e industria-
les (la Mornill Act de 1862) y la creaciéon de ser-
vicios de extensionismo agricola (la Hatch Act de
1887). El entorno instituyente de la base de lo
que luego fue el sistema universitario publico de
Estados Unidos tuvo como rasgo caracteristico
el apoyo técnico a la expansion econémica agri-
cola. La expansion creciente de las estructuras
corporativas capitalistas en la economia norte-
americana y el alineamiento de las modernas
profesiones con tales cambios, fue acompafiada
por la importacién del modelo institucional de

la universidad alemana de investigacion, y dio
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como resultado una ampliacién de aquellos ro-
les de instruccion y asistencia técnica hacia nue-
vas competencias institucionales.'

Con el tiempo, esta marca originaria fue
reconvirtiéndose en lo que mas contempora-
neamente se definié como relaciones entre uni-
versidad y empresa basadas en la produccion
de conocimiento. Este tipo de relacién ha sido
la fébrmula mas convencional de representar la
atencion de la universidad a las demandas eco-
némicas y sociales del entorno. Se denomind
la “segunda revoluciéon académica” (Etzkowitz
y Webster, 1998) a la institucionalizacion de la
mision de vinculacion de la universidad con
tales demandas (en relacién con la “primera
revoluciéon académica” que consistié en la ins-
titucionalizacion de la investigacion en las uni-
versidades en el siglo XIX). El sentido de este
cambio no estuvo radicado principalmente en
el surgimiento de nuevas practicas universita-
rias sino en el reconocimiento institucional de
las mismas como misién universitaria y objeto
de politicas especificas.

En el plano de la conducta de los cientifi-
cos, estos cambios fueron asociados a la acep-
tacién de nuevas normas de orientacién de la
Investigaciéon -ciencia posacadémica (Ziman,
1998)- reconociendo que en el ambito de las
universidades sobre todo, estas normas coexis-
ten con las orientaciones normativas clasicas del
ethos cientifico mertoniano (Merton, 1972). En
una afirmacion no exenta de controversias —que
se refieren a si se trata de un modelo normati-
vo o descriptivo de relaciones entre universidad
y entorno- sc¢ ha sefialado que ademas de sus
tradicionales roles en la ensefianza y la investi-
gacion, la universidad tendria una “tercera mi-
si6n” o las actividades relacionadas con la gene-
racién, uso, aplicaciéon y explotacién, fuera del
ambito académico, del conocimiento y de otras
capacidades de las que disponen las universida-
des (Molas-Gallart et al., 2002).

Estas tres misiones aparecen indisociables
hoy en dia y se realizan de forma interconectada
en las instituciones de educacion superior en re-
lacién con su aporte al desarrollo econéomico. La

1 El modelo humboldtiano aplicado a las universidades
norteamericanas fue, ante todo, una adaptacion sui generis de las
caracteristicas originales de aquella reforma educativa alemana.
Surgieron asi en Estados Unidos los graduate schools, estructuras
universitarias de formacién en gran escala de investigadores y de
realizacion de investigacion cientifica en laboratorios propios.
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tercera misién es una resultante de los cambios
en la forma en que el conocimiento cientifico se
incorpora estructuralmente a la dinamica de la
sociedad y en las formas de crecimiento econo-
mico (Etzkowitz et 4l., 2000).

Hay una historia acerca del origen, desa-
rrollo y actualidad de las funciones de produc-
ci6on y difusion de conocimiento cientifico en las
universidades, que tienen sus particulares modos
de concrecion a lo largo del tiempo, las regiones
y los paises. Para el caso de regiones de desarrollo
mas tardio, las formas institucionales que adqui-
116 la relacion entre ciencia y universidad en la
experiencia alemana y norteamericana fueron
a su tiempo -ya avanzado el siglo XX- modelos

(14
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“de importacién” en los propios procesos de ins-
titucionalizacion de la investigacion universitaria
(Diaz, Texera y Vessuri, 1983).

La asi llamada “ciencia periférica” tuvo
expresiones diversas segun los distintos contextos
nacionales, particularmente en América Latina.
En su matriz universitaria, se desarrollo sobre las
marcas napoleoénicas que un siglo antes habia de-
jado en las instituciones de educaciéon superior de
la region (de origen colonial) el modelo universi-
tario francés, constituyéndolas en instituciones de
formacion de profesiones liberales y cuadros téc-
nicos para el Estado, y en canales de movilidad
social de las capas medias urbanas (Schwartz-
man, 2008). Fue en estas universidades donde la
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ciencia moderna se llevaba a cabo en “nichos”
aislados del conjunto institucional, en contados
grupos de profesores vinculados a través de lazos
de discipulado con la ciencia europea.

Sin pretender reducir el despliegue histo-
rico de la transformacion de estos enclaves en
conjuntos mas organicos de ciencia moderna a
lo largo del siglo XX en la region, la coyuntura
histérica adquiere una significacién particular
en los cambios producidos en la posguerra: el
componente foranco del entorno instituciona-
lizante. El liderazgo politico y econémico que
adquiri6 EEUU, el significativo apoyo financiero
de agencias norteamericanas de financiamiento
y el clima de las ideas desarrollistas que impreg-
naron la visién de las gestiones modernizantes de
muchos paises latinoamericanos hacia los afios
60, constituyeron a su tiempo contextos de base
politica, econémica y cultural que si bien no son
explicaciones excluyentes de otros aspectos, favo-
recieron la modernizacién de las estructuras uni-
versitarias y la profesionalizacion de la actividad
cientifica (Schwartzman, 2008).

Para el caso particular de las ayudas fi-
nancieras provenientes de la cooperacién nor-
teamericana a mediados del siglo XX en la re-
gién latinoamericana, se han realizado diversas
consideraciones sobre los intereses econémicos
y politicos vinculados a su intensificaciéon du-
rante la Segunda Guerra Mundial y con pos-
terioridad a ella. Estas acciones formaron parte
de una etapa de activa intervenciéon de paises
desarrollados en la dotacién de recursos para
la modernizacién de la educacion superior, la
formacién de elites intelectuales y el desarrollo
de comunidades cientificas en paises en vias
de desarrollo. Una de las agencias mas activas
de apoyo fue la Fundacién Rockefeller, que se
propuso difundir un modelo “modernizador”
de educacién e investigacion médica en Lati-
noamérica inspirado en las universidades nor-
teamericanas. Otra agencia importante fue la
Fundacién Ford, de fuerte peso en el fortaleci-
miento de las ciencias sociales y, particularmen-
te en el caso argentino, de las ciencias exactas y
naturales. Los resultados fueron variados segiin
los paises. La eficacia de esta influencia foranea,
material e ideologica, estuvo estrechamente
asociada a las condiciones sociales, politicas y
culturales locales del pais receptor, y a la pre-

sencia —atin marginal- de grupos e instituciones
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con alguna afinidad al ideal de universidad de
investigacion al estilo norteamericano.?

El otro elemento asociado a la generacion
de condiciones favorables a la modernizacion y
profesionalizacion de la investigacion académi-
ca regional fue el marco de ideas sobre el esta-
do, el desarrollo y la ciencia que se combinaron
en la posguerra. Nuevas doctrinas impulsaron
la formulacion explicita y organica de politicas
cientificas que vendrian a facilitar el aporte de
la ciencia al desarrollo econémico y el bienestar
social. Las llamadas “ideologias del desarrollo”,
que postulaban un vinculo privilegiado de éste
con el progreso técnico, tuvieron una expre-
si6n latinoamericana. Fueron tempranamente
emergentes en el pensamiento de la CEPAL,

2 Respecto al rol de la cooperacién cientifica internacional

en Latinoamérica y sus mecanismos economicos e ideologicos de
incidencia en la modernizacion de estructuras universitarias, ver
las diversas referencias bibliograficas en Estébanez (2010), que ha
reconstruido el caso particular de entidades filantropicas norteame-
ricanas en la modernizacion de la investigacion en la Facultad de
Ciencias Exactas de la Universidad de Buenos Aires. Asimismo, en
la compilacién de Prego y Vallejos (2010) en la cual se inscribe la
anterior referencia, otros autores realizan un analisis del proceso de
institucionalizacion de la investigacion en diversos espacios de las
Universidades Nacionales del Litoral, La Plata y Buenos Aires que
lustra la idea de entorno como contexto histérico.
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estuvieron presentes en la teoria de la depen-

dencia, y se vincularon a la génesis de un pensa-
miento auténomo en ciencia y tecnologia en la
region y en Argentina.?

En Argentina en particular, la vigencia de
un clima de ideas modernizadoras que moto-
rizaban la economia, la gestion del estado y la
innovacion cultural a mediados de los afios 50
se conectaba con aquellas expresiones ideologi-
cas mas amplias en el nivel regional, y con las
ideas reformistas de la tradiciéon universitaria
local. En la constitucion de la forma y fuerza
histérica del nuevo nexo entre ciencia y univer-
sidad jugaron un papel central en las ideologias
del desarrollo que actuaron como un factor de
dinamizacién, pero también de diferenciacion y
diversificacion, sobre el conjunto de ideas here-
dadas de la tradicién del movimiento reformista
(Prego y Estébanez, 2002).

Esta conjuncién se encuentra en la base
de una nueva legitimidad de las tareas de in-
vestigacion y circulacién del conocimiento

3 Respecto a este marco de ideas, su contribucion a un pen-
samiento autéonomo y a la construccion de la ciencia académica en
Argentina, ver: Prego y Estébanez (2002).
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cientifico universitario, encarnada en la movi-
lizaciéon de intelectuales especializados y en la
conformacion de proyectos de modernizacion
académica (Prego y Tortti, 2002) uno de los
cuales se constituyd en modelo paradigmatico:
la Universidad de Buenos Aires, y su unidad
emblematica de ciencias, la FCEN, Facultad
de Ciencias Exactas y Naturales (Prego, 2010;
Buschini y Romero, 2010).

El caso de la gran modernizacién acadé-
mica de Universidad de Buenos Aires también
involucro a las actividades de extension. Con la
creacion del Departamento de Extensién en el
afo 1956 se dio un paso central en su institucio-
nalizacion como misién universitaria, redefinida
por entonces -en vistas de la formulacion original
de inspiracion reformista- como el aporte de la
universidad al estudio de los problemas naciona-
les y al proceso de modernizacién de la sociedad
(Caldelari, 2002). Asi como en el caso de la in-
vestigacion la FCEN fue la unidad emblemati-
ca, el Proyecto de la Isla Maciel ilustr6 también
ejemplarmente la fusion entre investigacion y
extension en la que la sociologia actuaba como
disciplina de liderazgo modernizante.

1S0L VH¥19 YNV 0104 ‘ZVdNN
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Pero este caso también permite apreciar la
otra dimensién aludida inicialmente en la idea
de entorno, no ya como contexto generativo,
sino como ambito de referencia del accionar de

la universidad.

EL ENTORNO COMO AMBITO DE
LAS INTERACCIONES ENTRE
AGENTES ACADEMICOS Y NO
ACADEMICOS

Un segundo sentido de “entorno” surge al
considerar las interacciones entre agentes aca-
démicos y no académicos. Se alude aqui al en-
cuentro social, trama de relaciones, conjunto de
agentes, intereses y motivaciones que animan
estos vinculos.

La modelizacién de los procesos de vincu-
laciéon de actores académicos y no académicos
bajo la metafora de la triple hélice (Etzkowitz y
Leydesdorff, 1997, 2000) daria cuenta de las re-
laciones entre actores que se configuran a partir
de la “Segunda Revolucion académica”. Si bien
la universidad se redefine en funcién de su des-
pliegue innovador de la actividad econémica de
la sociedad, la verdadera especificidad de este
“nuevo entorno” es la existencia de un entrama-
do social que componen tres sectores institucio-
nales -industria o sector productivo, gobierno,
universidad— cuyas vinculaciones proveen la in-
fraestructura necesaria para los procesos de crea-
cién y transferencia de conocimientos.

Estos tres sectores se encuentran dinami-
camente interconectados. En este esquema, los
cambios en el entorno (gobierno, industrias) y
en las interrelaciones afectan la actividad de la
universidad y su participacion en los vinculos.
De tal forma, la universidad desarrolla nuevas
competencias como organizacion y formula
roles de gestién especificamente orientados a
posicionarse frente a la actuaciéon de los otros
sectores. Se crean entidades no necesariamen-
te en el ambito académico, sino también como
estructuras de interfase, dedicadas a la orga-
nizacién y la administraciéon de los vinculos
interinstitucionales entre las tres partes. Y se
desarrollan nuevas formas institucionales sur-
gidas de los propios procesos de vinculacion.
Por ejemplo: proyectos conjuntos de investi-
gacion interinstitucionales o centros mixtos de

desarrollo tecnolégico.
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En algin sentido, esta metafora de la tri-
ple hélice y los cambios organizacionales de la
universidad invitan a revisar el concepto de en-
torno que ha sido tematizado frecuentemente
por la sociologia de las organizaciones, en prin-
cipio, como el medio ante el cual la organiza-
cion disefia su estructura. En una de las tantas
conceptualizaciones presentes en este campo, el
entorno comprende todo lo “ajeno” a la orga-
nizacién: su tecnologia o base de conocimientos
de la que parte, sus clientes, competidores, su si-
tuacion geografica, clima politico y econdémico,
etcétera (Mintzberg, 1988). Los entornos pue-
den ser estables o dinamicos, simples o comple-
jos, hostiles o amables; pueden incluir a merca-
dos integrados o diversificados de los productos
que ofrece dicha organizacién. Esta definicion
tiene una clara pertinencia en términos de la
gestion de la universidad como organizacion
pero puede ser demasiado simplista para com-
prender las multiples y complejas vinculaciones
entre universidad y sociedad.*

Entre tales complejidades cabe destacar las
variedades temporales y espaciales que afectan
tales vinculaciones. Este sentido de entorno tiene
unas dimensiones temporales particulares. No se
trata ya de los tiempos historicos de la sociedad
sino de los tiempos acotados de la organizacion.
Las interacciones pasadas, presentes y futuras
son objeto de atencién de la gestion, ya sea como
elementos de diagnoéstico de lo realizado por los
académicos (por ejemplo, la evaluacion de las ac-
tividades de extension y vinculacién tecnologica
llevadas a cabo por investigadores), de disefio de
acciones institucionales (por ejemplo, creacion de
catedras universidad—empresa), de definicién de
politicas (la asignacién de fondos especificos para
proyectos de I+D bajo convenio con entidades
usuarias no académicas interesadas en aplicar los
eventuales resultados a obtener).

También tiene ciertas variantes en torno

al espacio fisico e institucional. Son interaccio-

4 Como organizacion, la universidad es un tipo de burocracia
profesional cuyo entorno caracteristico es complejo y estable. Esta
basada en la autoridad del profesional —poder del experto- y sus
extensos programas de formacion que son los aptos para atender
entornos complejos; y en la normalizacion de habilidades de sus
integrantes (definicion estable de las habilidades requeridas a sus
integrantes dada la estabilidad de dicho entorno). Ver: Mintzberg,
1988, pp. 308-330 y 393-426. La idea de experto llev,

derar otras dimensiones en relacion entre universidad y entorno

ria a consi-

de suma relevancia para el ejercicio aqui propuesto pero que por
razones de espacio no es posible desarrollar.
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nes que los agentes de la universidad llevan a
cabo con individuos, grupos u organizaciones
no académicas que estan instaladas en espacios
geograficos diversos, que pueden o no ser los
mismos donde esta localizada la universidad.
Por otro lado, pueden involucrar interacciones
“cara a cara” en las que se comparte el mismo
espacio y tiempo durante el acto de vinculacion
(por e¢jemplo una actividad de disefio tecnolégi-
co en la que trabajan en el mismo laboratorio
el usuario y el disefiador) o interacciones me-
diatizadas por dispositivos organizacionales (la
provision de un informe de consultoria que se
entrega al cliente) o tecnolégicos (el intercambio
mediante las redes electrénicas).

Estas  coordenadas espacio-temporales
componen un rango de variabilidad de las rela-
ciones sociales. Habra mas o menos conocimien-
to mutuo y en funcién de esto serd necesario o no
apelar a la informacién provista por el contenido
de roles institucionales que desempefian o a los
agentes; se generaran mejores o peores condicio-
nes para la creacién de confianza mutua; posi-
blemente los resultados de las vinculaciones sean
también diversos.”

Entre todas las posibilidades que encierran
las interacciones entre académicos y no acadé-
micos, aqui se trata a aquellas que tienen como
recurso principal al conocimiento cientifico y
tecnologico. Ya sea a instancias de una deman-
da externa (de los sectores estatales, productivos,
sociales, etc.) o de la iniciativa de los propios aca-
démicos (docentes, investigadores y estudiantes),
las acciones de produccion, difusién y uso de co-
nocimiento son el componente central de las in-
teracciones. ¢Gomo se constituyen estas ultimas?
Es necesario especificar atin mas las variantes de
la idea de entorno que se ha desarrollado en esta

seccion.

EL ENTORNO COMO CONTEXTO
DE APLICACION

Uno de los conceptos de mayor difusién en
los dltimos afios ha sido el de contexto de aplicacion
(del conocimiento). En el analisis sociologico de
la actividad cientifica y tecnolégica, este concep-
to ha estado ligado a la identificacién de nuevas

5 Para esta lectura sociologica de los procesos interactivos, se
han utilizado ideas y conceptos provenientes de la fenomenologia
social (Schutz, 1962).
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interlocuciones del accionar de investigadores y
tecnélogos. El concepto ha sido un componen-
te central en la formulacién de la tesis sobre la
emergencia de un nuevo modo de produccién de
conocimiento cientifico en la sociedad actual, en
el que se modifican practicas, valores y protago-
nismos institucionales tradicionales, y que conlle-
va la definicién de nuevos roles para las universi-
dades (Gibbons et al., 1994).

Este nuevo modo de produccion de conoci-
miento, al que se denomina Modo 2, en realidad
no reemplaza sino que coexiste con el modo tra-
dicional o Modo 1, caracterizado por un predo-
minio de la comunidad cientifica en la definicion
de temas y valores de orientacion de la investiga-
cién, un enfoque disciplinario en el abordaje de
los problemas, mecanismos de control de calidad
constituidos de manera excluyente por pares,

entre otras caracteristicas. Ambos modos cons-
tituyen caminos vélidos para producir ciencia,
aunque los productos tienen diversa capacidad
de implementacion social.

En el Modo 2, el contexto es la referen-
cia principal para la definicion de los proble-
mas de investigacion. No lo son ya las agendas
internas de las comunidades cientificas y sus
intereses cognitivos disciplinarios. Ante todo,
los problemas se formulan mediante una epis-
temologia heterogénea -la interdisciplina y la
transdisciplina- producto tanto de la diversidad
de aproximaciones disciplinarias que requiere
la atencién de problemas concretos y comple-
jos del entorno socioambiental, como la diver-
sidad de actores —académicos y no académi-
cos- que participan en las orientaciones de la

investigacion. El conocimiento a producir se

determina por una gama muy amplia de con-

sideraciones en las que los aspectos sociales o
econdémicos forman parte integral, y cuya uti-
lidad esta presente desde las etapas tempranas
de produccién. La diversificacién de audien-
cias para la produccién y el uso del conoci-
miento dan paso a la construcciéon de otras le-
gitimidades que coexisten con la valoracion de
los “pares” en nuevos espacios de didlogo entre
ciencia y sociedad (Nowotny et al., 2001).

En la dimensién especifica aludida en esta
seccién, como ambito de interacciones, el “en-
torno” adquiere una importancia central en el
Modo 2 y se asocia a la idea de contexto de apli-
cacién, el ambito donde ocurren los problemas
y se implementan las soluciones tras las cuales
trabaja el sistema cientifico, en el que actdan los

nuevos interlocutores sociales “no expertos” y
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se generan nuevos criterios de validacién social

de la ciencia. En rigor, no se trata de sostener
que en los tradicionales modos de hacer cien-
cia el entorno es un aspecto negado sino que no
integra estructuralmente la produccion de co-
nocimiento.

Con relacion a la universidad, el contexto
y las nuevas modalidades en la produccion de
ciencia, hay también en esta tesis una referencia
a cambios en los protagonismos institucionales
y en las formas organizacionales. Las univer-
sidades son instituciones importantes tanto en
los modos tradicionales como en los emergen-
tes pero, de manera creciente en los ultimos
tiempos, comparten su lugar como ambito de
investigacion con otras entidades (gobiernos,
empresas, grupos de investigacién no guberna-

mentales, entre otras). Los cientificos dentro de
las universidades deben traducir sus propios in-
tereses de investigacion, usualmente formulados
en términos del horizonte disciplinar, al lengua-
je apropiado para otras agendas. Es alli donde
la transdiciplinariedad es entendida como un dia-
logo entre saberes diversos (no solo diversidad
de campos del conocimiento cientifico, sino
diversidad de anclajes institucionales del saber,
diversidad de fuentes de conocimiento) que pro-
duce un conocimiento socialmente “robusto”.®
La multiplicacion de agentes en la produccion

6 Se pueden distinguir como tipos de conocimiento al know
what (conocimiento como informacion); know why (conocimiento

en forma de principios naturales y sociales producto del trabajo de
investigacion cientifica); know how (capacidades o habilidades practi-
cas); y know who (localizacion del conocimiento) (OECD, 2000).
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de conocimiento implica también una variedad
de modalidades (formales, informales, por redes
electrénicas, por redes tematicas especificas, et-
cétera) de vinculacion entre los mismos.

Otro elemento relevante en la explicacién
de estos procesos es la comunicacién, particu-
larmente lo que se denomina la comunicacién
publica de la ciencia. En la medida que este tipo
de comunicacion se expande y el conocimiento
cientifico y tecnologico se convierte en un recur-
so apropiable y apropiado por la ciudadania (pu-
blico “no experto”), se amplian las posibilidades
de participacién en la producciéon y control de
la ciencia y la tecnologia. De algin modo, esto
implica una revisién de rol de los expertos como
detentadores de un saber privilegiado o, dicho de
otro modo, una diversificacion de expertise que tie-
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nen credenciales para involucrarse en la evalua-
cién de la ciencia y la tecnologia en la sociedad.
La produccion del conocimiento en distintos lu-
gares acrecienta la densidad y calidad de estas
comunicaciones y permite tanto una mayor difu-
si6n del conocimiento como una mayor comple-
jidad de las interacciones.

La vinculacién de los académicos con los
agentes que operan en el campo de aplicacién
de conocimiento cientifico (contexto de aplica-
ci6n) no solo genera nuevos circuitos de difu-
si6n y utilizacion del saber académico, sino que
cambia los propios patrones de producciéon. Se
producen entonces procesos de coproduccion (Jas-
sanoff, 2004) que es un modo de hibridacion de
saberes, valores ¢ intereses que se asocian para
lograr una consecuciéon mas acabada de los ob-
jetivos que se propone alcanzar la produccion
de conocimientos. La universidad es un territo-
rio particularmente valioso para los procesos de
coproducciéon. Pese a que la investigacion “no
orientada” a fines practicos es parte del acervo
cultural de la universidad como institucién del
saber -si bien con marcados matices segun las
disciplinas- también es propio de la universidad
la coexistencia de objetivos de formacion, inves-
tigacién y extension, como misiones institucio-
nales y como actividades efectivas de docentes
y estudiantes.’

La problemética de la extension universi-
taria ademas de remitir a los significados utilita-
rios o politicos, abre la posibilidad de investigar
la vinculacién entre los actores universitarios
(profesores, investigadores, estudiantes, autorida-
des) y extrauniversitarios, y a su vez dar cuenta
de las practicas asociadas a la produccion, difu-
si6n, aplicacién y uso de conocimiento cientifico
y tecnologico que forman parte de los procesos
interactivos.

En este sentido, el entorno puede ser carac-
terizado como un ambito de vinculaciones dina-
micas, que generan impactos en todos los partici-
pantes. La multiplicacion de los actores pasibles
de entrar en interlocucion e interaccion con los
miembros del mundo cientifico-académico es un
proceso que dependera en gran medida de las

7 Para un andlisis de la extension, ver: Vaccarezza (2015) y
Fernandez Berdaguer (2007). En el nimero especial de la revista
Cuestiones de Sociologia en el que se presenta este trabajo también se
incluyen otros que abordan las multiples relaciones entre univer-
sidad, ciencia y sociedad tanto desde lo conceptual como desde lo
empirico. Ver Estébanez y Versino (2015).
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capacidades institucionales de las universidades
para generar conocimientos de utilidad social y
de la capacidad de formular demandas por parte
de los actores no académicos.

Los modelos conceptuales que han resal-
tado la importancia del entorno en las nuevas
dinamicas sociales de la ciencia y la universidad
han recibido no pocas objeciones en términos de
su valor como elemento descriptivo o normativo.
Para algunos criticos, los nuevos modos de pro-
duccién de conocimiento no parecen ser tanto
una tendencia nueva como una ideologia justi-
ficatoria de determinadas politicas basadas en
la comercializacién de la investigacion universi-
taria. En todo caso, estos modelos requieren un
ejercicio cuidadoso de aplicacién para la com-
prension de la situacion especifica de paises de
menor desarrollo cientifico (Pestre, 2005).2

REFLEXIONES FINALES

La construccion de la ciencia académica
muestra a lo largo de la experiencia histérica que
es un logro afincado en muy variadas caracte-
risticas de los entornos de emplazamiento social
de las universidades, sus recorridos histéricos y
sus marcas fundacionales. Como logro, a su vez,
es un resultado diverso segun la sintesis que al-
cancen estos elementos y la geopolitica global en
la cual se inscriben los contextos nacionales. De
este modo, se abre un interrogante sobre la pro-
mocién de modelos universales de institucionali-
dad de la investigacion.

Se sostiene desde diversas posturas la im-
portancia creciente y los beneficios de un ma-
yor acercamiento de la universidad al entorno
social y econémico en el cual opera regular-
mente, sea este entorno caracterizado como
emplazamiento de los vinculos entre acadé-
micos y no académicos, entre productores y
usuarios del conocimiento, entre expertise aca-
démica y expertise de otra naturaleza institucio-
nal. Es necesario tener presente que para un
fortalecimiento de la pertinencia social de la
investigacioén y sus resultados, la importancia
y beneficios de tal acercamiento deben ser es-
pecificamente diagnosticados y evaluados y, en

8 Para ampliar esta lectura critica sobre estos modelos
conceptuales, particularmente la Triple Hélice y el Modo 2, ver:
Shinn (2002). Con respecto a la idea de comercializacion de la
investigacion universitaria, ver: Slaughter y Larry (1997).
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tal caso, pueden ser tomados como hipotesis
de partida para el disefio de formas alternati-
vas de organizacion y gestiéon de la investiga-
cién y la extension universitaria.

Este tipo de acciones deberia tener en
cuenta la diversidad de actores e instituciones a
ser considerados como interlocutores de la acti-
vidad universitaria, y el amplio rango de accio-
nes que pueden formar parte de un proceso de
vinculaciéon. La provision de servicios especiali-
zados y de alto contenido innovador en el mar-
co de fuertes vinculos entre academia e indus-
tria que tienen lugar en otros contextos, particu-
larmente en paises de desarrollo cientifico mas
temprano, no deberia constituir el horizonte
principal en todos los casos y circunstancias. La
definicién de las agendas de la vinculacion de-
beria resultar de un proceso democratico, en el
que no se produjeran desbalances en la inciden-
cia de temas y abordajes, y en el que estuvieran
representados adecuadamente los problemas de
interés publico.

Es probable que una labor iicial y esen-
cial para mejorar los procesos interactivos y la
utilidad social y econémica de la investigacion
universitaria sea justamente la construccion de
demandas de conocimiento por parte de los ac-
tores externos. O dicho mas genéricamente la
facilitacion de la participacion ciudadana y la
generacion de condiciones para una “agencia so-
cial” que permita procesos de apropiacion de la
ciencia y la tecnologia.

De tal manera, los procesos de coconstruc-
cién de conocimiento cientifico se presentan
como momentos de culminacién de ciclos his-
toricos, de mayor o menor extension, pero que
involucran siempre fuertes intersecciones entre
sociedad y universidad, en las que se van mol-
deando los intereses, posibilidades y realizacio-
nes de los agentes académicos y no académicos.

Finalmente, es muy probable que el logro
de una vinculacion efectiva y socialmente va-
liosa de la universidad con el entorno no pue-
da realizarse sin esfuerzos contundentes y pa-
ralelos en: mejorar la calidad cientifica de las
investigaciones; lograr un equilibrio oportuno
entre los intereses de las comunidades discipli-
narias, las necesidades y valores de la sociedad
civil; resolver las tensiones entre la autonomia
universitaria y la incidencia de los poderes po-

liticos y econémicos.
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