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Presentacion

Con Nuevas Bases para la Reforma Universitaria en el siglo XXI proponemos una
revision de las transformaciones que se generaron en el ambito universitario y de
educacién superior a partir de los gobiernos populares que condujeron América
Latina a comienzos de los afios 2000 en el ciclo posneocliberal y que volvieron a
instalar la necesidad de lo estatal como sentido imprescindible para hacer frente

al escenario de devastacién en el que se encontraba la regién.

Este ciclo de reformas tuvo caracteristicas de sincronicidad y se puede resumir
en algunas directrices en comun: aumento del presupuesto educativo, un mayor
acceso de los sectores populares a los estudios universitarios y superiores, con la
particularidad de tratarse de primeras generaciones en la universidad; la apertu-
ra de nuevas instituciones; y la elaboracién de programas sociales para favorecer
la permanencia en las carreras. Para el afio 2008, se sintetizé un consenso que
se cristalizé en la Declaracién de Cartagena, en la que la Conferencia Regional
postulé que la Educacién Superior es un bien publico social, un derecho humano

y universal, y un deber de los Estados.

Sin dejar de prestar atencién al hecho de que los procesos politicos fueron
diversos y a que estas reformas se produjeron en el marco de una tensiéon entre
democratizacién y recuperacién de lo ptblico, por un lado, y mercantilizacién y
privatizacién, por otro, consideramos que es necesario recorrer esas reformas
para preguntarse en qué y de qué modo se avanzd en ese sentido, y en qué
medida; y también, por qué en este, como en otros planos, quedaron pendientes
transformaciones més estructurales, necesarias para lograr una democratizaciéon

integral de la universidad.

EI TEC CONADU retoma, de esta manera, la pregunta por el legado de la Reforma
y por los procesos politicos que habilitan el acceso de los sectores populares a la
universidad, que abordamos previamente, en 2018, en la coleccidon Nuevas Bases

para la Reforma Universitaria.






La recuperacion
de /o publico en
la educacion
superior de
Ecuador,
2007-2017

René Ramirez Gallegos y Analia Minteguiaga






Introduccién:

Desde 1980, Ecuador vividé un proceso de privatizacién y mercantilizaciéon? en
todas las esferas de la vida social. Este naufragio vino de la mano de procesos
de pauperizacién, desigualdad y exclusiéon en el pais. Se edificaron sistemas
diferenciados en el acceso y usufructo a la salud, a la educacién, a la segu-
ridad social, entre otros; en los que un conjunto vital de bienes y servicios
estuvo en funcién del poder adquisitivo de cada ciudadano y de su capacidad
de compra en el mercado. En esta etapa, se construy6 una concepciéon de lo
publico como lo “residual” y de “mala calidad”. La desinversién y abandono al
que fue sometido actudé como profecia autocumplida para justificar acciones
privatizadoras. A la par de aquello, se profundizé, en nombre de la libertad del
mercado, una estructura productiva dependiente de commodities de exporta-
cion con nulo valor agregado mientras se profundizaba —con el justificativo
de la especializaciéon y las ventajas comparativas— la importaciéon de bienes

industrializados y tecnoldgicos con alto valor agregado.

En este escenario jqué pasé en el campo universitario? ¢Participd la univer-
sidad ecuatoriana en la construccién de esta sociedad de la exclusion? En

buena medida, los hechos confirman una respuesta positiva. Vinculado a las

! La presente contribucién analiza las reformas de la educacién superior emprendidas durante la presidencia

de Rafael Correa Delgado en Ecuador entre enero de 2007 y mayo de 2017. No lo hace desde una descripciéon
exhaustiva de éstas ni de sus componentes sino fundamentalmente de las orientaciones normativas que las
guiaron y bajo las cuales tales reformas adquieren efectiva significacién. Por otra parte, si bien se hace referen-
cia a la educacién superior en general, lo cual incluye instituciones universitarias y de educacién superior no
universitarias, se hace hincapié en las primeras dado el papel preponderante que éstas ejercen dentro de dicho
campo. Asimismo, los datos consignados especificaran el tipo de Instituciones de Educacién Superior (IES) de la
que se esté haciendo referencia. En cuanto a la educacién superior no universitaria en Ecuador (conformada por
institutos superiores técnicos, tecnolégicos, pedagdgicos y conservatorios de artes), recién en el afio 2010 y bajo
lanueva Ley Organica de Educacién Superior (LOES), fue integrada efectivamente a este campo (antes existia
una bicefalia entre el Ministerio de Educacién y el ex Consejo Nacional de Educacién Superior, CONESUP).

Los principales cambios en este sector se inician con el “anélisis del funcionamiento legal” realizado por la
Secretaria Nacional de Educacién Superior, Ciencia Tecnologia e Innovacién (SENESCYT) en 2012; y, en 2013, con
la evaluacioén de calidad por parte del Consejo de Evaluacién, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de

la Educacién Superior (CEAACES), lo cual supuso el cierre de 126 instituciones. Una version preliminar de este
articulo se puede encontrar en Ramirez, 2016.

2 Por privatizacién se entiende el proceso en el que avanza la oferta y demanda de caracter privado en el campo
educativo y por mercantilizacién, al establecimiento de un valor de mercado a un servicio o bien que debiera
considerarse como derecho.



reformas estructurales de los ochenta y noventa, se configuré un campo uni-
versitario que fue reflejo de la sociedad neoliberal que se anhelaba edificar: un

sistema para una sociedad elitista y excluyentes.

Durante mas de dos décadas este esquema fue tremendamente prolifico. Em-
pero, hacia el segundo lustro del siglo XXI la situacion se revirtié. Entre 2007-
2017 en Ecuador se produjo un quiebre politico cultural que buscé trocar las
dindmicas descritas. En este marco, se gestd un proceso constituyente —que
incluy¢ diversas experiencias de democracia directa y deliberativa y eleccio-
nes formales— y se aprobé una nueva Constitucién Politica (2008) en un ar-
duo y complejo desarme de la vieja institucionalidad y configuracién de una
nueva, acorde al novel pacto de convivencia (Ramirez y Minteguiaga, 2010).
Esto incluy¢ la sancién de leyes orgénicas y demés reglamentaciones, la crea-
cion de nuevos organismos o la modificacién de los existentes y un abanico

nutrido de politicas publicas para hacer efectivos los cambios.

En este disruptivo contexto, el gobierno de la denominada Revolucién Ciuda-
dana puso en primer plano la transformacion del sistema de educacion supe-
rior de Ecuador como medio para constitucionalizar la sociedad. El supuesto
fue que una educaciéon de calidad para todos y todas era el principal mecanis-
mo para construir una robusta democracia radical, que en nuestros términos
es definida como democracia humana sostenible social y ambientalmente, y
también para transformar la tradicional matriz productiva primaria-exporta-
dora y secundaria-importadora del pais. Es decir, la constitucionalizaciéon de
la sociedad ecuatoriana pasaba por encontrar un catalizador de las mutacio-

nes que se necesitaban en términos de régimen politico y econémico.

3 No hablamos aqui de explicaciones en las que se reifique un voluntarismo completo e irrestricto de los sujetos
involucrados; esto es, presuponiendo acciones total y plenamente conscientes, deliberadas y/o racionales. La
pregunta alude a en qué medida la universidad logré o no tomar distancia de dindmicas excluyentes y desiguala-
doras en su campo de intervencion.



Es pertinente afirmar que una democracia radical tiene como base un siste-
ma productivo democratizador. La disputa por el régimen politico debia in-
cluir necesariamente al régimen econémico, en tanto era irrealizable bajo un
sistema de acumulacién y (re)distribucién excluyente. A su vez, este cambio de
la matriz productiva sélo resultaba posible si se generaba una modificacién en
la matriz cognitiva de la sociedad. Empero, la mutacién en la matriz de pen-
samiento se produce en tanto se consolide la construccién de una democracia
participativa y deliberativa, y con ello se realiza un quiebre epistemolégico
de los sistemas educativos y de la forma de producir y gestionar el conoci-
miento y la informacién a favor de los comunes. Este circulo de interdepen-
dencia encuentra una arista fundamental para la transformacién social en la
edificacién de sistemas educativos publicos que se rijan por los principios de

igualdad, calidad y autonomia responsable, entre otros.

Erréneamente, tanto en el campo politico como en el debate publico, se ha
orientado la disputa oponiendo el Estado a lo privado y no lo publico a lo
mercantil. Empero, lo establecido en la nueva Constitucién de Ecuador pasé
fundamentalmente por la desmercantilizacién del derecho a la educacién/el

conocimiento y la recuperacion del sentido de lo publico de ese derecho.

La presente contribucién busca poner en contexto los avances que se consi-
guieron en el pais andino en el periodo sefialado*, asi como también lo que
falté por hacer en aquel entonces y los retos que atiin conserva el sistema de
educaciéon superior para la construccién de un nuevo orden social. En este

marco, el texto se divide en seis partes. La primera seccién aborda lo que

“Si bien el trabajo se concentra en el periodo 2007-2017 debe indicarse que los datos consignados pueden tener
distintos recortes temporales debido a los instrumentos e indicadores estadisticos de fuente oficial disponibles
en Ecuador. Basicamente, Encuesta de Condiciones de Vida (2006-2014, ECV), datos administrativos del Sistema
Nacional Informacién de la Educacién Superior Ecuatoriana (SNIESE, 2014-2016) y Encuesta Nacional de Empleo,
Desempleo y Subempleo (2007-2017, ENENDU). A lo largo del texto se especificara la fuente consultada. Asimis-
mo, en el apartado 2 se utiliza un modelo probabilistico basado en la ECV para revelar el grado de democratiza-
cién operado en el acceso a la educaciéon superior como consecuencia de las reformas.



implicé la agenda de recuperacién del sentido de lo publico en el sistema edu-
cativo de Ecuador, dado que es el sentido que se juzgd més relevante dentro
de la disputa por el cambio. La segunda y la tercera seccién se concentran en
dos principios claves para capturar el efecto democratizador de las reformas
educativas emprendidas. Por un lado, en términos de igualdad (que incluye
a la gratuidad) y, por el otro, de calidad del sistema de educacién superior. A
partir de tal analisis, y en el marco de lo sucedido a nivel macrosocial en el
pais, durante la década del gobierno del presidente Rafael Correa Delgado,
se pone en sentido prospectivo el segundo momento que debié atravesar el
sisterna de educacién superior, luego de centrarse en la formacion del talen-
to humano; esto es, en tanto aglutinador y detonador de la construccién del
intelecto colectivo social como estrategia para disputar una insercién inteli-
gente y soberana a nivel mundial. Una agenda que se planificaba consolidar
luego de las elecciones de 2017, las cuales por su resultado garantizaban conti-
nuidad programatica, pero que fue abortada por la recomposicién neoliberal
operada bajo el gobierno de Lenin Moreno. En la tltima parte, se presenta a
modo de epilogo una reflexién sobre la complejidad de los fines tltimos del

proceso reformista.

El sistema de educacion superior como bien publico

Uno de los ejes del cambio de mirada respecto al sistema de educacién su-
perior, en general, y de la universidad, en particular, consiste en redefinirla
como un bien publico. Partiendo de esta idea, Ecuador inici6 en el afio 2007
un proceso de transformaciéon decisivo que marcé distancias, inclusive, con
paises de larga tradicion reformista-progresista. Esta nueva mirada implicé

considerar lo publico en al menos nueve dimensiones o aspectos.
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En primer lugar, la recuperacién de lo publico esta relacionada con la cons-
ciencia del impacto que produce el bien “educacién superior”, el cual afectara
tarde o temprano a la sociedad en su conjunto. No existe, en este sentido, la
posibilidad de desentenderse como sociedad de la produccién del bien “educa-
cién superior” o “universidad”. En términos de Hirschman (1977), no hay opcién
por la salida, porque incluso ésta conlleva ineludibles efectos negativos de
caréacter colectivo. Se llama efecto colectivizante al impacto colectivo que se
desprende de disponer de profesionales y cientificos/as mal o bien formados/
as que producen conocimiento, sea erréneo o veraz, de mala o buena calidad.
De la misma forma, al ser la universidad un bien publico, la apropiacién de su

produccién, disfrute y resultados, a mas de ser individual, es sobre todo social.

En segundo lugar, lo publico esté relacionado con la deselitizacion del campo
universitario; o dicho de otro modo, con la democratizacién en el acceso, tran-
sitoy egreso de la universidad; y también con la democratizacién en la toma de
decisiones al interior de los centros de estudio, es decir, con el cogobierno. Por
una parte, en Ecuador, producto del arancelamiento de la universidad publica
y el consiguiente proceso privatizador de la oferta de educacién superior (pro-
liferacién de universidades, carreras y programas particulares autofinancia-
dos) durante el neoliberalismo, se generaron ostensibles barreras de entrada,
transito y salida (Ramirez, 2010a: 34-40). Por otra, la creaciéon de universidades
privadas se hizo bajo una particular apropiaciéon del concepto de autonomia.
Asi, por ejemplo, se sostuvo una nocién ligada a lo financiero-presupuestario,
sin su contraparte de cogobierno. Las universidades privadas se olvidaron de
este crucial elemento y funcionaron cual empresas o fundaciones con promo-
tores y gerentes persiguiendo, sobre todo, el lucro. En el caso de las casas de
estudio publicas, bajo la nocién de autonomia, defendieron el “autofinancia-

miento” mediante el arancelamiento de las carreras y programas formativos.

n



El desafio de la reforma iniciada en 2007 fue, por tanto, cuestionar la torre de

marfil y democratizar el sistema de educaciéon superior.

En tercer lugar, la recuperacion de lo publico alude al trabajo de articulacion
de intereses plurales para alcanzar alguna forma de interés general o colec-
tivo en el campo universitario. Algunos autores plantean que las supuestas
‘conquistas” en este &mbito no deben ser disputadas por nadie, menos aun
por el Estado, pues se supone que, al haber sido promovidas por “actores uni-
versitarios” son por definicién “buenas” y buscan per se el bien comun. Debe
recordarse que en Ecuador los érganos que gobernaban el campo, antes de
la aprobacién de la nueva Ley Organica de Educacién Superior en el afio
2010, bajo la idea de la “autorregulacion del sistema”, resultaron en los hechos
cooptados por grupos, intereses y logicas particularistas y mercantiles (Min-
teguiaga, 2010). Si bien debian representar el interés comun de todas las y los
involucrados, permitieron un proceso de mercantilizacién y privatizaciéon sin
precedentes. Cada actor individual o incluso grupal buscé, bajo una mirada
parcial, su mejor beneficio (inclusive algunos desconociendo el marco legal
vigente) y al Estado se lo relegé del proceso decisorio, a fin de que cumpliera
el “Unico papel para el que servia™ garantizar el constante flujo de dinero del
Fondo Universitario que, a su vez, era distribuido sesgadamente.> Como se-
fnalaremos mas adelante, la autonomia terminé desembocando en autarquia

frente a la sociedad y en heteronomia frente al mercado.

En cuarto lugar, ligado quiza a una de las practicas sociales mas arraiga-
das en la sociedad ecuatoriana, el fortalecimiento del caracter publico de la
universidad procuré erradicar lo patriarcal de este entorno. La sociedad pa-
triarcal proviene, entre otros elementos, de las relaciones del mundo priva-

do-familiar de caracter machista que persisten en el pais. Resulta paraddjico

5 Nos referimos al Fondo Permanente de Desarrollo Universitario y Politécnico (FOPEDEUPO).
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gque mientras cada vez mas mujeres que hombres ingresan, transitan y se ti-
tulan, incluso con mejores desemperios y calificaciones, las autoridades y las
plantas académicas hayan sido integradas casi exclusivamente por varones
(CONEA, 2009). Asf, por ejemplo, en las universidades publicas —incluidas
las tres de posgrado— antes de la reforma implementada no habia ninguna
rectora. Por ello, lo publico tiene que ver con alumbrar una problemética que
se suele ubicar inadecuadamente en el espacio de lo privado o de lo domés-
tico pero que se reproduce en diferentes esferas publicas, entre ellas la del

mundo universitario.

En quinto término, los significativos niveles de endogamia y nepotismo re-
gistrados en el sector impedian garantizar el caracter publico de la educacion
superior. Se observaban cargos de autoridad que, sin respetar la méas minima
regla de la democracia universitaria, se traspasaban de padres a hijos o hijas,
de esposos a esposas; y se nombraba a familiares para los cargos académicos
y administrativos. En otros casos, se revelaba una dinamica asociada a los
padrinazgos académicos. Asimismo, y muy unido al tema de lo patriarcal, en
muchos casos las académicas mujeres “debieron” su ingreso y ascenso en sus
carreras académicas a sus vinculos parentales o familiares, mas que a sus mé-
ritos o experiencia profesional, a pesar de que los poseyeran sobradamente y

mas que los varones a las que se las asociaba.®

En sexto lugar, mirar a la universidad como un bien publico implica conce-
birla como un espacio de encuentro comun y compartido; por el contrario,
en Ecuador se establecié como ambito de reproduccién de clase y distinciéon
social. Bajo un nuevo marco, la universidad deberia constituirse en un lugar
de referencia, donde se efectivice la concurrencia y encuentro de diferentes

grupos sociales, provengan estos de colectivos étnicos diversos, de posiciones

6 Véase como ejemplo lo revelado en la investigacién de Salas Espinoza (2011).
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politicas plurales, de estratos econdmicos desiguales, de territorios o regio-
nes heterogéneas o de credos disimiles. Sin embargo, la universidad se habia
transformado en un espacio de seleccién social y homogeneizacién. Durante
el ciclo neoliberal y hasta la Constitucién del 2008 el ingreso a la universidad
se cumplia en funcién del precio que se podia y se estaba dispuesto a pagar, y
su finalidad no era necesariamente la formacién sino el acceso a las clases do-
minantesy a las relaciones sociales que de ellas se desprendian. Esto se habia
exacerbado como consecuencia de la expansién de centros universitarios pri-
vados de corte empresarial y con un sistema de aranceles que estuvo vigente
incluso en las universidades publicas hasta la aprobaciéon de la nueva Carta
Magna. Ademés, no existia regulacién alguna para los esquemas de cobro en
el sector universitario que, a pesar de que debian ajustar los aranceles y tasas
a los “costos reales” de las carreras y programas ofertados, siguieron légicas

monopdlicas de mercado.

En séptimo lugar, reconocer a la universidad como un bien publico tiene
que ver con la misma misién y finalidad de esta institucién. La persona
profesional o académica ecuatoriana que se titula en las universidades lo-
cales generalmente es formada para satisfacer las necesidades del mercado
o maximizar las utilidades de las instituciones educativas. No obstante,
la produccién de los centros de estudio no debe estar vinculada priorita-
riamente a la acumulaciéon del capital sino orientada a cubrir necesidades
sociales, garantizar derechos, democratizar la sociedad, potenciar capacida-
des individuales y territoriales, generar riqueza colectiva y democracia de
calidad” Asi se exige un sentido mas amplio que lo propuesto por la pers-

pectiva utilitaria. En este nuevo ambito, el conocimiento —y su proceso de
" Debido a que el sistema empresarial ecuatoriano tiene un amplio componente rentista, la inversion en desarro-
1lo tecnoldgico y cientifico ha sido histéricamente casi nula; razén por la cual este vinculo no parece ser la regla

comun dentro del sistema local. Recién bajo las reformas emprendidas entre 2007 y 2017 en la educacién superior
se empieza a poner énfasis en la generacién de conocimiento y no en la mera transmision.

14



generaciéon— debe ser contemplado y construido como un bien publico para

la sociedad (pro-comun)® y no con fines de mercado.

Desde esta perspectiva, se entiende por qué la autonomia universitaria su-
fri6 un proceso de subordinacién al mercado; es decir, se transformé en una
heteronomia mercantil: no solo no divulgé el conocimiento ni su produccién
sino que lo mercantilizé, lo monopolizé y se apropié del mismo de manera
privada.? Similar situacién sucedié con la planificacién de la oferta académica,
que respondié a una légica de mercado. Rescatar lo publico en el campo uni-
versitario implica recuperar el sentido de la autonomia con responsabilidad
social, frente a la autarquia y heteronomia que reiné en los centros de estudio

en las ultimas décadas.®

En octavo lugar, se puede sostener que la recuperacion de la universidad como
bien publico implica la recuperacién de la legitimidad de ésta en la critica pu-
blica que coadyuve a una mayor calidad en la deliberacién democratica. Esta

legitimidad se recupera con la rigurosidad de la informacién y del conocimien-

8 Eneste punto vale la pena aclarar que la nocién sobre lo comiin que maneja el presente escrito se diferencia

de otras de rafz profundamente antiestatal, que las conduce, a menospreciar las conexiones de sentido con
lanocién de lo publico, tanto en términos doctrinarios como histéricos (Cfr. Laval y Dardot, 2014). Para estas
perspectivas resulta una contradiccién plantear una concepcién de lo comtin que reserve al Estado algiin papel
en su consecucioén. En el contexto capitalista, renunciar a la accién colectiva del Estado para hacer depender
todo de la sociedad implica desconocer que: a) el Estado es expresion de la sociedad civil y sus relaciones sociales,
su externalidad es un artificio; b) puede asumir diversas formas histéricas segin sea la correlaciéon de fuerzas en
el ambito societal, no una Unica asociada a los denominados “Estados comunistas”; ¢) la inconmensurabilidad de
las desigualdades sociales representa un enorme problema para articular alguna forma de interés compartido;
y,d) la pretensién de convocar y representar alguna forma de interés compartido por parte del Estado ha sidoy
sigue siendo parte de las luchas que se dan en la sociedad.

° En el caso de Ecuador, mayoritariamente, ni siquiera la transmisién del conocimiento ha estado articulada
a un anélisis critico de la aplicabilidad de los conceptos sobre la realidad y los problemas nacionales (Ramirez,
2018).

19 E] escaso y poco riguroso debate que se ha desplegado sobre la universidad ecuatoriana en los tltimos afios se
ha caracterizado por la falta de problematizacién de la autonomia universitaria. Envueltos en una légica fuera
de épocayy, por ende, carente de perspectiva histérica, algunos académicos siguieron sosteniendo que el tnico
peligro de la libertad académica de la universidad esta en su relaciéon (vista como tensién y enfrentamiento) con
el Estado. Esta visién se volvié dominante durante los afnos de mayor avance del mercado sobre la universidad y,
en este sentido, participaron tales visiones en permitir que la privatizacién y mercantilizacién no fuesen denun-
ciadas y criticadas a tiempo. Al ponerse casi exclusivamente en un plano normativo (y casi “moral”) no pudieron
ver esos procesos facticos que efectivamente la transformaron. La defensa carente de autorreflexividad de la
insignia: “ila autonomia no se toca!” impidié ver que la universidad era heterénoma frente al mercado. Para
estudiar un ejemplo de tal enfoque consultar el texto de Ospina (2012) y Cfr. Arcos (2010).



to a través de los debates tedricos y de los procesos de investigacién que se ge-
neran al interior de sus fronteras. La falta sistemética de discusion, la escasa
investigacion cientifica, la ausencia de rigor y en muchos casos la manifiesta
parcialidad con la que se ha operado ha hecho que se deslegitime la voz de la
universidad. Dicha legitimidad también pasa por recuperar un rol protagéni-
co de la universidad para pensar los horizontes de cambio posibles en el marco

del nuevo pacto de convivencia aprobado por las y los ecuatorianos.

En noveno lugar, debe sefialarse que la desmercantilizacién del conocimien-
to implica buscar formas alternativas de generarlo, y recuperar su caracter
colaborativo, colectivo y compartido por sobre los intereses individualistas y
privados.** Jamas podria el conocimiento ser visto como un bien privado o
particular si se reconoce que su producciéon debe ser llevada adelante como
parte de un proceso de accién colectiva, en el que se discutan las problemati-
cas sociales con pertinencia para el Ecuador y se las analice multidimensio-
nalmente; en el que se construyan respuestas respetando diferentes saberes

y se llegue a soluciones-compromiso en favor del bien comun.

En esta linea, la recuperacién de lo publico implica la construcciéon de un
sistema que reconozca lo diverso como parte del proceso de aprendizaje so-
cial. Esto requiere edificar un sistema que incorpore en su pedagogia social
la pluralidad de saberes que existen en la sociedad y concrete una igualdad
y equidad epistémica.’? Lo publico no podra constituirse como tal sino cons-
truye la sociedad (mundo) intercultural, y en el caso de Ecuador y de otros
paises de la region, la plurinacionalidad. De hecho, un componente funda-

mental de la sostenibilidad de la democracia reside en el reconocimiento el

" Esto no implica que no se deba promover un entorno econémico que incentive la produccién cientifica, el
desarrollo tecnolégico y la innovacién.

12 a primera supone que no habra una jerarquia de saberes y la segunda que no operara una homogeneizacién o
uniformizacién de saberes.
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reconocimiento del otro (o la otredad), en tanto diverso, como un igual (lo
que no significa homogéneo). En otras palabras, la recuperacion de lo publico
en una sociedad de diversos radica en construir sistemas en los que pueda
florecer un dialogo entre una pluralidad de epistemologias sin jerarquias de
poder. Un quiebre fundamental, en este sentido, plantea construir una pe-
dagogia del aprendizaje-servicio en el que las personas puedan estudiar en
una experiencia compartida en comunidades reales en las que la gente vive,
participa en acciones colectivas y trabaja: la esfera publica, la vida cotidiana

y el ecosistema como verdaderas aulas de aprendizaje.

Como se ha sefialado en otras ocasiones (Ramirez, 2010b), la recuperacién de
lo publico implicaba en esta ola transformadora de la educacién superior en
Ecuador la edificacion a largo plazo de un sistema en el que la universidad
deje de ser el eje de los analisis y se ponga atenciéon al general intellect. Es
decir, las nueve dimensiones antes mencionadas abrevan en un resultado
que es generar un “intelecto colectivo social”, a través del funcionamiento
de redes de produccién, transmisién y creacién de conocimiento/aprendiza-
je dentro de la sociedad. La configuraciéon de este intelecto social colectivo
es la edificacion de la sociedad que aprende a aprender aprendiendo, y desde
todos los ambitos de creacién de saberes socialmente valiosos. Visto asi, las
universidades se constituirian en uno de los tantos nucleos de aprendizajes/
conocimientos existentes, sin negar su papel preponderante. Tales nucleos
actuarian en una suerte de sistema de redes neuronales, como un intelecto
colectivo que, al ampliarse en espacios, acciones, tiempos de debate, delibera-
ciones, criticas socialmente valiosas y conocimientos, tendria su efecto en la
fundacién de una nueva forma de democracia basada en el conocimiento y

en la sostenibilidad social y ambiental.
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2. Laigualdad como base de una democracia de nuevo tipo

Aunque lecturasinstitucionalistas de la democracia sostengan que la “cuestiéon
democréatica” se resuelve en el ambito de los procedimientos e instituciones que
regulan el juego de los equilibrios politicos y de la competencia electoral, cabe
sostener que tal marco analitico no alcanza a comprender el pliego de relacio-
nes que se establecen entre democracia, mercado y desarrollo, en el seno de las
cuales se construyen y bloquean las libertades sustantivas de los individuos o
colectivos.® Las conquistas de la democracia han sido y seran siempre impor-
tantes en la historia de la civilizacién humana. Sostenemos que, siguiendo a
Przeworski: “con todas sus deficiencias, la democracia es el inico mecanismo
por el que el pueblo puede ejercer su poder y la inica forma de libertad politica
factible en nuestro mundo” (2010: 27). No obstante, el minimalismo que sos-
tiene que es suficiente dentro de la convivencia social que existan elecciones
periddicas y recurrentes en el marco de una pluralidad politica es un limitante
para seguir disputando la construccion de sociedades més biocéntricas. En el
marco de la convivencia social, asi como no se deben tolerarse dictaduras, aun-
que éstas registren alto bienestar humano e igualdad social, tampoco deben
permitirse democracias que convivan con bajisimos niveles de bienestar hu-
mano y con altas desigualdades sociales. Resulta absurdo hoy en dia, cuando
las democracias estan consolidadas en la mayoria de los paises del mundo, no
pensar qué régimen de bienestar (social, econémico y ambiental) produce una
mayor sinergia virtuosa para generar una convivencia social armoénica.”* La
democracia representativa ha convivido con un sistema capitalista inhumano

y depredador de la naturaleza. De hecho, el sistema capitalista ha encontrado

13 Las libertades de las personas se fundamentan en su capacidad para llevar una vida razonablemente sana

y activa; en este sentido, tal concepcién de libertad entrafia tanto los procesos que hacen posible la libertad de
accién y de decision como las oportunidades reales que tienen los individuos, dadas sus especificas circunstan-
cias personales y sociales (Sen, 2000).

14 Para un anélisis entre democracia y bienestar y la disputa sustantiva que entrafia esta relacién para el caso de
Ecuador, ver Ramirez (2004).



su justificacién “ética’, muchas de las veces, en la democracia representativa.
Ecuador firmé un nuevo pacto de convivencia en el 2008 que buscé construir
la sociedad del “buen vivir”. Esta sociedad se basé en un acuerdo en el que la
democracia debia estar en armonia con un sistema social, econémico, cultural,
ambiental que permita el florecimiento individual y colectivo a través de la sa-
tisfaccién intergeneracional de las necesidades, la expansién de las libertades
y la garantia de derechos de la naturaleza y de sus ciudadanos. La compatibi-
lidad de un régimen democratico con el régimen del buen vivir construye una

democracia humana, social y ambientalmente sostenible.

La educacién es la piedra angular de la expansién de las libertades de los
individuos pero también es el mecanismo maés eficaz para construir una so-
ciedad de ciudadanos igualmente libres. Si la educacién fuera sélo para una
élite, dificilmente se estara democratizando el buen vivir en la sociedad; lo que
provocariaque la propia democracia sea poco sostenible y pueda ser ultrajada
con mucha facilidad. Es claro que mejorar el consumo por si solo no resuelve
el problema estructural de la economia primario-exportadora de commodities
y secundario-importadora de bienes industriales. Por ello es imprescindible,
para el cambio de la matriz de riqueza social, habilitar y fortalecer capacida-
des, asi como edificar robustos sistemas de reparticién del bien publico edu-
cacién superior. En este marco, no es menor la pregunta sobre cémo se esta

distribuyendo la educacién en el pais.

Se podria sefialar que la caracteristica diferenciadora de la Revoluciéon Ciuda-
dana fue que, junto a la reduccién de la pobreza, redujo la desigualdad econé-
micay ésta vino acompafada de procesos de democratizacion de capacidades
humanas. Al analizar la tasa de crecimiento en la participacién del consumo
seglin percentiles, se puede percatar con claridad la principal diferencia en

la economia politica de la (re)distribuciéon econémica operada durante el co-
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rreismo en comparacion al periodo neoliberal. Segtiin datos del INEC a partir
de las Encuestas sobre Condiciones de Vida, en el periodo 1999 al 2006 crecié
la participacién del consumo en todos los percentiles; empero, el crecimiento
fue mayor en los percentiles més ricos. En el periodo del presidente Rafael Co-
rrea también se dio un crecimiento en todos los percentiles de consumo, con

la diferencia que los més pobres fueron los que crecieron a mayor velocidad.

En la disputa de los procesos de reforma en el campo de la educacién superior
ha existido histéricamente “el dilema” del trade-off entre democratizacién y
calidad. Empero, Ecuador ha demostrado que se pueden producir cambios ra-

dicales que combinen calidad con igualdad y democratizacién.

En el periodo 2006-2014, en términos absolutos, la matricula universitaria
crecié en 136.000 estudiantes, equivalente a un crecimiento de 4,1 puntos por-
centuales.”” En este marco, esta tasa de crecimiento anual resulté el doble del
incremento anual poblacional (Censo de Poblacién y Vivienda). La pregunta
que debemos hacernos es si tal aumento matricular vino acompafiado de pro-

cesos de democratizacién en el acceso a la educacion superior.

Quiza este ha sido uno de los mayores logros en términos de revertir una
tendencia perversa que se dio en el sistema de acceso a la educacion superior
durante el neoliberalismo. La recuperacién de un sistema de educacion supe-
rior gratuito, la implementacién de una agresiva politica de becas para grupos
histéricamente excluidos, la eliminacién del examen de ingreso basado en
pruebas de conocimiento®® por uno de razonamiento cognitivo, la ruptura de

mecanismos parainstitucionales (redes de influencia social) para acceder a las

15 Estos datos corresponden a la ECV, no se utilizé para calculo de matriculas la ENEMDU debido a que se en-
contraron inconsistencias en la reconstruccién del marco muestral, principalmente de los afios 2010, 2011 y 2012;
sobre todo cuando se analizan subgrupos etarios.

B En Ecuador, antes de la reforma analizada (2006), en 9 de cada 10 universidades se tomaba un examen de
conocimiento para el ingreso; este tipo de examen reproducia la estratificacién existente en la sociedad, pues
arrastraba la brecha cognitiva producida desde la educacién basica y secundaria.
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universidades y la creacién de un sistema nacional de nivelacién que buscé
compensar las disparidades con que venian las y los estudiantes del bachille-

rato produjeron un esquema de acceso democratizado.

En efecto, al afio 2016, el 73% de las y los ecuatorianos que ingresaron a la
educacién superior tenian padres que nunca estudiaron en la universidad
ni en un instituto técnico o tecnoldgico superior (SNIESE, 2016). En términos
generales, la probabilidad de ser primera generacién que ingresa a la univer-
sidad fue cuatro veces mas alta en 2014 que en 2006 (ECV). Este fenémeno
reafirma la movilidad social intergeneracional producida: entre los padres
tienen menor nivel educativo, hijos e hijas tuvieron mayores probabilidades
de ingresar a la universidad y a carreras técnicas y tecnolégicas. Este fue uno

de los resultados de las politicas de la Revolucién Ciudadana.

La matricula de los dos quintiles mas pobres se duplicé, tanto en términos
absolutos como relativos. Al realizar un modelo probabilistico que permita
visualizar el cambio en la estructura social entre 2006 y 2014 para estudiar el
acceso de los quintiles méas pobres, se revela que para el 20% mas pobre de la
poblacién, la posibilidad de entrar a la educacién superior fue en 2014 del 67%,

mientras que en 2006 era apenas del 33% (ver Ramirez, 2016).

Es importante recalcar que en los ultimos tres afios de la gestién de Rafael
Correa se registra un incremento significativo del porcentaje de estudiantes
provenientes de colegios publicos que ingresan a las universidades. Hasta 2016,
siete de cada diez estudiantes que ingresaban a través del Sistema Nacional de

Nivelacién y Admisiéon (SNNA) provenian de un bachillerato publico.

Mas alla de la estadistica descriptiva, en términos globales los resultados del
modelo probabilistico muestran que los grupos normalmente excluidos au-

mentaron la probabilidad de acceder a la educacion superior. Claramente, la
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gratuidad implementada por la Revolucién Ciudadana, yendo en contra de lo
gue sucede en el mundo, y el nuevo sistema de acceso a la universidad, dada la
oferta de cupos otorgados por las universidades ecuatorianas sobre la base de

su autonomia,” rompieron con la disyuntiva democratizacién-calidad.

2.1. Laigualdad en la oferta publica y privada

¢Existe democratizacién de capacidades en el campo de la educacién superior
sianalizamos la oferta publica y privada? Para ver la distribucién de cualquier
bien o servicio en economia se suele utilizar la curva de Lorenz: tal grafica
nos permite ver si estan concentrados en los estratos econémicos mas altos
o si su distribucién es méas democrética. En el caso de Ecuador se revela que
ambos tipos de instituciones mejoraron la distribucién de matriculados en el
periodo bajo estudio (Grafico 1). Este hecho permite construir una sociedad
mas cohesionada al distribuir mas equitativamente las capacidades dentro de
la sociedad. En el &mbito de las [ES publicas se puede afirmar que, del total de
matriculados, mientras la razén entre el 10% mas rico y el 10% mas pobre en el
2006 era de 29 veces, en el 2014 este indicador se redujo a 7,5. En otras palabras,
hubo una reduccion del 65% en la brecha entre el decil més rico y el decil mas

pobre de matriculados entre el 2006 y el 2014 en las [ES puiblicas ecuatorianas.

7 Se debe recalcar, que en Ecuador las universidades, en el marco de su autonomia, son las que fijan los cupos.
Desde este lugar, podrian ampliarlos, incluso hasta garantizar el ingreso libre a sus aulas de acuerdo a su capaci-
dad instalada.



Grafico 1. Curva de Lorenz de la matricula en la educacién superior publica y particu-
lar, 2006-2014
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No obstante, existe una diferencia importante entre lo sucedido en la oferta
publicay en la particular. Mientras en el acceso a la educacién superior publica
se duplica la matricula en los dos quintiles mas pobres al pasar del 8 al 17% su
participacién,’® en lo que respecta al ambito privado, aunque hubo democrati-
zacion en el periodo sefialado, la matricula siguié siendo muy concentrada. En
efecto,en el 2006 el 84,6% de la matricula total en las [ES particulares provenia
del 30% maés rico de la poblacién, y luego, en el 2014 el 78% procedia de este gru-
po social. Si uno de los objetivos mas importantes de la reforma era recuperar

el sentido publico del bien educacién superior para edificar una democracia

¥ Elincremento de la participacién de la matricula en la educacién superior de los més pobres adquiere més
relevancia en términos absolutos dado el incremento de la poblacién en este nivel entre el 2006 y el 2014. Como
se seflald anteriormente, es necesario que las universidades tengan politicas internas para otorgar més cupos al
sistema y asi profundizar la democratizacién en el acceso a la educacién superior.
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sostenible, dificilmente la distribucién social de la matricula en el ambito de
las universidades particulares coadyuve a conseguir tal meta. Este era y sigue
siendo un reto importante que es necesario debatir si se quiere conseguir un

sistema particular que no genere circuitos socialmente diferenciados.

Incluir no sélo es abrir las puertas. Seria absurdo que en nombre del “mérito”
se niegue que las condiciones sociales de las que provienen los méas pobres
tienen un impacto en el desempefio estudiantil. En este marco, surge otro
reto para el sistema: squé deben hacer las [ES para no expulsar a las y los jo-
venes de menores recursos econémicos en el transito a su titulacion de tercer
nivel? Con pocas excepciones, las universidades ecuatorianas no tenian politi-
cas para intentar retener a los estudiantes mas pobres. Si bien la distribucién
de titulados ha mejorado en los estratos medios y bajos, todavia sigue siendo
muy concentrado el porcentaje de personas que terminan la universidad que
provienen de los quintiles més altos de riqueza de consumo (ver Grafico 2). El
objetivo, en esta situacion, no sélo es que entren a la universidad ciudadanos
que provengan de familias de escasos recursos, sino también que permanez-
cany se titulen en un marco de interacciéon social institucional que los incluya
sin discriminacién. Este es un tema pendiente que deben abordar las univer-

sidades desde sus politicas internas.
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Grafico 2. Curva de Lorenz de titulados en la educacion superior publica y particular,
2006-2014
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2.2. Laigualdad en la educacion superior desde una perspectiva econémica

La educacién no es una mercancia. En el debate constituyente y en el de la
LOES de 2010 se pudo demostrar que el arancelamiento en las universidades
publicas ecuatorianas constituia una barrera de entrada para las personas
de escasos recursos (Ramirez, 2010a). No obstante, méas alla de que sea o0 no
una barrera, la gratuidad® en la educacién superior responde al principio po-
litico de que este bien; es un derecho que busca construir ciudadanos igua-

les. A partir de 2008, bajo la nueva Constitucién, se tomd la decisiéon politica

19 Vale sefialar que incluso bajo todo el nuevo marco legal existieron universidades publicas que encontraron
formas de evadir la gratuidad de la educacién superior. Por ello, el Consejo de Educacién Superior (CES), apoyado
por la Federacién de Estudiantes Universitarios (FEUE), establecié un reglamento para garantizar el principio
constitucional de gratuidad. Asi, por ejemplo, en el caso de la Universidad de Guayaquil se obligd a que devol-
viera USD 7,2 millones por concepto de cobros indebidos realizados a 23.279 estudiantes de valores considerados
parte de la gratuidad.
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de desechar la perspectiva mercantil en que la educacién superior era vista
como un bien de consumo, como lo fue por mas de dos décadas en Ecuador,
para instaurar la posicién de que la educacién superior es un derecho social

que debe ser universalmente garantizado.

Si bien, como describimos en la seccién anterior, entre 2006 y 2014 se dio un
proceso de democratizacion en la matricula de la educacién superior, podria
preguntarse si se produjo una sociedad mas igualitaria en términos econémi-
cos. Cabe anotar que la inversion en el area subié del 0,7% del PIB en 2006 al
2,12% en 2014, el mayor crecimiento en toda la regién latinoamericana (Ballas,
2016).2° Debemos recordar que en Ameérica Latina la inversién en educacién
superior en la década analizada (2007-2017) se ha mantenido practicamente
constante (alrededor del 1%). Ecuador, a la par de Bolivia, fueron las naciones
que mas invirtieron en ese periodo en la regién. Segiin datos de UNESCO al
2016,% la inversion de Ecuador del 2,12% del PIB resultd incluso superior al pro-

medio de inversién de Europa (1,2%) v de los paises de la OCDE (1,4%).

La composiciéon del gasto familiar en el sector publico o privado es fundamen-
tal para analizar si el pais avanzaba en garantizar el derecho a la educacién
superior y en detrimento de la mercantilizacién. Segun datos de la Encuesta
de Condiciones de Vida, el 40% del gasto total en educacién superior en 2006
se destinaba a IES privadas y el 60% a las publicas, mientras que en 2014 el
74,4% se dirigia a las IES publicas y el 26,6% a las privadas. El incremento de
14,4 puntos porcentuales en la participacién del gasto en las [ES publicas da
cuenta de que la desmercantilizacién fue parte del proceso de transforma-

cion del campo de la educacién superior. Es importante sefialar que en 2006

29 En el campo de la educacién superior, del total de recursos que existian en el sistema en el afio 2014 se registré
una subejecucién presupuestaria equivalente al 20%; es decir, aproximadamente USD 325 millones de su presu-
puesto no fueron ejecutados por las universidades.

2! Para el caso de Ecuador la fuente de datos es el Ministerio de Finanzas, corresponde a la asignacién inicial que
consta en el Presupuesto General del Estado y a reliquidaciones de ejercicios anteriores.

26



el gasto de las familias en aranceles de las IES publicas representaba el 47%
del gasto total en educacién superior y en 2014 constituye el 19%. Claramente,
el no depender de las reglas de juego de mercado se traduce en un avance
en la garantia del derecho a la educacién superior. En términos absolutos, el
impacto de la gratuidad en la educacién superior implicd para las familias
una reduccién en el gasto en educacion de tres veces menos entre 2006 y 2014
(Ramirez, 2016). Tomando en cuenta la inversién estatal en educacién supe-
rior publica, del total del gasto en este rubro en 2014 apenas el 6% constituia
un gasto de bolsillo familiar. En otras palabras, el estudiar en IES publicas
no dependia o, siendo estrictos, dependia marginalmente del ingreso de las
familias. Se puede sefialar que se pasd de un sistema de educacién superior

mercantil a un sistema en el que la educacién superior es un derecho social.

Al analizar el gasto en educacién superior de las [ES publicas nos percatamos
de que éste estaba significativamente mejor distribuido en 2014 que en 2006,
cuando era regresivo para el 70% de la poblaciéon (Grafico 3). A su vez, se pue-
de constatar que dicha distribuciéon permitié disminuir la desigualdad en el
consumo total del Ecuador, es decir, hubo un efecto igualador en términos
econdmicos. A pesar de que la reduccién de la desigualdad del consumo total
ha sido muy significativa? durante el periodo estudiado, puede sefialarse que
la distribucién del gasto en educacién superior publica era progresiva en 2014,
cuando en 2006 era un agravante que producia mayor desigualdad. Desde la
perspectiva econémica, si gqueremos mejorar la progresividad de la distribucién
de los recursos publicos es indispensable avanzar en el incremento de oferta

publica por parte de las IES, especialmente con las universidades del sistema.

22 La tasa de decrecimiento del Gini entre el 2006 Y 2014 cae 10,5%.
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Grafico 3. Curva de Lorenz del gasto en educacion superior publica, 2006-2014
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Si bien, al finalizar el gobierno de Correa, casi 7 de cada 10 ingresantes es-
tudiaban en universidades publicas (SNIESE, 2016), cabria preguntarse por el
efecto econémico del gasto en educacién privada, ya que en las universidades
particulares no habia indicaciones de redistribucién. Si bien en IES privadas
este aspecto mejoré entre 2006 y 2014, se puede observar que, dada la nueva
distribucién del gasto total de las familias, la regresividad se profundizé. En
el 2006 la distribucion del gasto en las IES particulares generaba mayor des-
igualdad en el consumo agregado de las y los ecuatorianos. En el 2014, la regre-

sividad del gasto en educacién superior privada se agravo frente al consumo



total del mismo afio. En otras palabras, mientras la distribucion del gasto en
educacién superior publica ayuda a construir una sociedad mas igualitaria,
la composicién del gasto en la educaciéon superior particular conduce a que la

sociedad ecuatoriana sea mas desigual.

Grafico 4. Curva de Lorenz del gasto en educacion superior particular, 2006-2014
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Buscar mecanismos que permitan democratizar el acceso a la educacion su-
perior particular ha sido un reto para el pais. En el marco de estas circuns-
tancias, el Consejo de Educacién Superior (CES) implement6 politicas de re-

gulacién de los niveles e incremento de aranceles® en las 1ES particulares. El

23 La regulacion sefialaba que no se podian incrementar los aranceles mas alla de la inflacién. Estos aranceles
podian ser incrementados mas all4 del incremento generalizado del costo de vida tinicamente bajo justificacién
debidamente aprobada por el CES.



reglamento que norma los aranceles fue un claro ejemplo de la busqueda de
la desmercantilizacién. Asf, por ejemplo, en el reglamento se sefialaba que los
mismos debian estar en funcién del nimero de asignaturas que cada estu-
diante tomara en cada periodo académico y la matricula no podria exceder el
10% del arancel, lo que implicé en promedio una reduccién del 20% del valor
de la misma. A la vez, se estipulaba que los derechos no son obligatorios y s6lo
pueden ser cobrados si el estudiante los solicita y usa. Asimismo, prohibié6 el
cobro de valores por pasantias, derechos de grado, de disertacién y de trabajos
de titulacién, por el otorgamiento del titulo académico en cada carrera, asi
como todo cobro que tenga que ver con la escolaridad académica del estudian-
te. Laregulacién con respecto a cobros de “derechos” implicaba una reduccién
para cada estudiante aproximada de 9 veces lo que venia pagando a lo largo

de la carrera; el pago por derechos cay6, en promedio, de 1.412 délares a 160.%

En este marco, garantizar la reinversién de los excedentes que tiene el sistema
universitario particular (equivalente a 102 millones de délares anuales)? en
becas o ayudas econémicas, asi como profundizar politica de cuotas® en las
[ES particulares, podria ayudar a mejorar la distribucién del gasto para cons-
truir un sistema que no institucionalice la estratificacién social. Este es un
reto de suma importancia para la discusion de la agenda futura en el campo
de la educacién superior. Si bien las [ES deben ser sostenibles econémicamen-

te, la Constitucién de la Republica sefiala como principio rector del sistema de

24 Luego de procesos de investigacién, el CES resolvié que se devuelva lo cobrado a las y los estudiantes por
parte dos universidades que incrementaron los aranceles por encima de la norma establecida. En una de éstas,
también se resolvié que se permita el reingreso de aquellas personas que desertaron de la universidad por
motivos del incremento en el valor de los aranceles. Estos estudiantes no debian pagar més alla de lo que venian
haciéndolo antes de salir de la universidad. https://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/sociedad/6/ces-analiza-
ra-esta-tarde-el-reglamento-de-aranceles-de-universidades

25 as fuentes de este dato corresponden a los estados financieros presentados por las propias instituciones al CES.

26 Dentro de este contexto la SENESCYT emitié un decreto ministerial, en diciembre del 2015, que obligé a las
universidades publicas a reservar el 10% de su matricula a poblaciones histéricamente excluidas (personas indi-
genas, afroecuatorianas, montubias, con discapacidad y privadas de libertad) y a las universidades particulares,
a hacer lo mismo con el 5%. Un minimo de 5% adicional en las universidades privadas debia ser para becas o
ayudas econémicas para estudiantes por otras razones sociales.
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educacioén superior que las universidades y los institutos técnicos superiores

particulares no tienen fines de lucro.

Una sintesis de lo mencionado se puede observar si analizamos el coeficiente
de Gini del gasto en educaciéon superior y de la distribucién de matriculados
en [ES publicas y privadas. Mientras entre 2006 y 2014 la reducciéon en la tasa
de cambio del coeficiente de Gini del gasto en educaciéon superior publica fue
del 33% vy del Gini de la distribucién de la matricula 29%, los mismos coefi-
clentes se reducen Unicamente en 11% y 9% a nivel privado, respectivamente
(ver Tabla 1). Quiza es necesario recalcar que en 2006 el coeficiente de Gini del
gasto en [ES puiblicas era mayor al del consumo total y en 2014 era significati-
vamente mas bajo. En otras palabras, la distribucién de recursos en el ambito
publico se hizo progresiva y permitidé construir una sociedad mas igualitaria.
En el &mbito privado, el gasto en la educacién superior no sélo evidenciaba
coeficientes de Gini muy altos, sino que en ambos afios estaban muy por enci-
ma del coeficiente de Gini de la distribucién del consumo nacional. Dicho de
otra forma, la distribucién social de los recursos en el ambito publico permite
construir una sociedad mas igualitaria, pero el gasto en educacién en el &m-
bito privado, al estar muy concentrado, empuja a incrementar la desigualdad
econdmica. No obstante, dada la composicién de la matricula entre publico
y privado, el gasto en educacién superior en la sociedad ecuatoriana durante
el periodo de anélisis fue progresivo: un cambio de 180 grados frente a lo que

sucedia en la época neoliberal.
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Tabla 1. Coeficiente de Gini de gasto publico y matricula publico-particular, 2006-2014

Gasto en IES Gasto en IES
Aiio publicas hogares | Matricula bruta P;‘:glgl;l:rfs Matricula bruta | Consumo total
* subsidio subsidio
2006 053 049 0886 074 049
2014 035 035 0,79 0,67 044
Tasa de cambio -33% -29% -8% -9% -10%

Fuente: ECV y PGE, 2006-2014

Elaboracién: Propia

2.3. Oferta institucional en el marco de las tres reformas universitarias

en el Ecuador

Luego de las repercusiones que tuvo en la regién latinoamericana la Reforma
Universitaria de Cérdoba (primera reforma)?” y del méas reciente proceso de he-
teronomizacién mercantil (expresado también en dindmicas privatizadoras/
mercantilizacién) de la educaciéon superior (segunda reforma), Ecuador buscé
consolidar una tercera agenda de transformacién del sistema de educacién

superior en general y de la universidad en particular.

En el espiritu del proceso independentista para constituir la Republica del
Ecuador, en el pais se presenta un primer periodo de creacién de universida-
des publicas. En efecto, se crea la Universidad Central, la Escuela Politécnica

Nacional, la Universidad de Guayaquil y la Universidad de Cuenca. Estas

27 Para un analisis detallado de lo que constituyé la reforma de Cérdoba ver AAVV (2008) La Gaceta Univer-
sitaria 1918-1919. Una mirada sobre el movimiento reformista en las universidades nacionales, EUDEBA. En el
caso del Ecuador, la primera reforma fue acompanada por el impulso de los procesos de independencia al
constituirse la Republica.
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universidades son las Uinicas que ofertaron educacién superior durante el

primer siglo de la Republica del Ecuador.

Entre las décadas de 1940 y 1960 hubo un intento de reforma frustrada que
impulsaba Manuel Agustin Aguirre y que respondia al espiritu de la Refor-
ma de Cérdoba. Es un periodo que coincidié con el denominado velasquismo.
Durante estas décadas y en contra del principio de laicidad se crean 5 de las 8
universidades religiosas actualmente existentes con cofinanciamiento esta-
tal. Si bien en este periodo también se crearon cinco universidades técnicas y
una politécnica, también fueron clausuradas la Universidad Central, la Uni-
versidad de Cuenca, la Universidad de Guayaquil y la Universidad Nacional
de Loja; esta ultima creada a principios de los cuarenta. Incluso luego de ser
reabiertas, estas universidades tuvieron un recorte significativo de sus pre-
supuestos. Si bien las propuestas de reforma de Manuel Agustin Aguirre no
prosperaron, estas tuvieron un impacto en la construccién de un movimiento
universitario ‘reflexivo/critico” que ha tenido repercusiones incluso hasta la

actualidad (Guijarro, 2016).

Durante la dictadura de los afios 70 se crean dos universidades ligadas a las
Fuerzas Armadas: la Escuela Politécnica del Ejército y el Instituto de Altos
Estudios Nacionales, esta ultima, dedicada a la formacién de posgrado de las
élites castrenses. También en este periodo se crea la Escuela Politécnica del
Chimborazo y la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) —

Sede Ecuador.

El retorno a la democracia en el campo universitario viene de la mano de la
creacion de universidades principalmente particulares. Se crearon 53 univer-
sidades de las cuales 39 (74%) eran privadas. El periodo méas nefasto se da sobre

todo a partir del gobierno de Sixto Duran Ballén (1992), cuando la privatizacién



de la oferta vino acompafiada del deterioro de la calidad del sistema. En otras
palabras, de 1992 a 2006 no solo se dio un proceso de privatizacién de la educa-
ciéon superior que excluyd y generd estratificaciéon social, sino que el impacto
fue aun peor porque la oferta resultdé de mala calidad educativa. En efecto, en
la primera evaluacién del sistema de educacién superior realizada ya durante la
Revolucién Ciudadana, todas las universidades creadas durante la reforma neo-

liberal (ver Tabla 2) se ubicaron en la categoria mas baja de calidad (categoria E).

Tabla 2. Universidades categoria E y cerradas, segiin periodo presidencial

Universidades en . .
Periodo presidencial Categoria E Un::g:gl;des %
(peor calidad)

Sixto Duran Ballén 2 2 100%
Fabian Alarcéon 6 3 50%
Jamil Mahuad 3 2 67%
Gustavo Noboa 8 2 25%
Lucio Gutiérrez 3 3 100%

Alfredo Palacios 4 3 75%
Total 26 15 58%

Nota: La Universidad Cooperativa de Colombia del Ecuador y la Universidad Jefferson
fueron creadas durante la presidencia de Fabian Alarcén y Jamil Mahuad, respectiva-
mente. Ambas universidades no fueron parte del proceso de evaluacién, dado que no
eran parte ya del sistema.

Debemos recordar que la creacion de estas universidades se realizé a través
de una ingenieria institucional legalmente constituida. Existen ejemplos de

universidades creadas en la época neoliberal que fueron aprobadas por el
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Congreso Nacional a pesar de que venian con informes técnicos no favorables
por parte de las instituciones reguladoras del sistema de aquella época (Con-
sejo Nacional de Universidades y Escuelas Politécnicas-CONUEP/Consejo

Nacional de Educacién Superior-CONESUP).

Lo sucedido en el neoliberalismo en relaciéon con la proliferacién de nueva
oferta universitaria nos permite también discutir un tema fundamental: una
mayor oferta institucional (incluso la bisqueda de la masificacién) puede no
implicar democratizacién. Es usual sostener que para incrementar matricula
se debe incrementar el nimero de universidades. En Europa, principalmente,
existe una tendencia a fusionar universidades por temas de calidad sin que
esto implique jamas reduccién de matricula e incluso se ha dado con planes
de expansién de cobertura. En Ecuador, como se evidencié anteriormente,
durante maés de dos décadas se crearon 53 universidades y se produjo en sus
espacios una elitizacién socioeconémica. Del 2007 al 2014, se cerraron 17 uni-
versidades por falta de calidad y se crearon cinco universidades publicas; y no
solo crecié la matricula, sino que se democratizé ampliamente el acceso a la
educacion superior. No deben olvidarse las graves denuncias que existian en
Ecuador sobre la venta de titulos de nivel superior y los descomedimientos

que ocurrian en las denominadas “universidades de garaje”.

Desde el punto de vista de la oferta del sistema, la tercera ola de transforma-
cion de la educacién superior empieza con la desmercantilizacion y despri-
vatizacion del sistema. Luego del proceso de evaluacién ligado al Mandato
constituyente N°. 14 (2008) y de una segunda oportunidad (2012-2013) en el pro-
ceso de evaluacion para las universidades que se ubicaron en la peor categoria
(E) se tomd la decisiéon de cerrar 15 universidades por no cumplir estandares
minimos de calidad. A este grupo, es necesario sumar dos universidades que

fueron cerradas también en ese mismo periodo por otros motivos de corte
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legal: 1a Universidad Cooperativa de Colombia del Ecuador y la Universidad
Jefferson. No es casualidad que de las 17 universidades cerradas el 100% fue-
ran privadas. Por otra parte, a partir del 2007 se crearon cinco universidades
publicas: Yachay Tech, Ikiam, Universidad de las Artes, Universidad Nacional
de Educacién y la Universidad de Posgrado del Estado. Si bien el Instituto de
Altos Estudios Nacionales (IAEN) ya existia, no era parte del sistema al no
recibir fondos de la preasignacion estatal. Esta universidad merece una con-
sideracién adicional: con la LOES de 2010, el TAEN no sdlo que pasa a recibir
fondos publicos, sino que se desecuritiza la formacién que alli tenia lugar y
pasa a ser la casa de estudios dedicada a la ensefianza de posgrado para las 'y
los servidores publicos de toda la administraciéon estatal. Por su parte, Yachay
Tech e Tkiam? se crean con el objetivo de impulsar la investigacién cientifica

en el pais y la generacién de nuevo conocimiento e innovacion.

A su vez, se pone en el centro de la construcciéon de una sociedad que apren-
de al docente del sistema educativo nacional. El incremento del salario del
docente de escuelas y colegios también vino acomparfiado de un proceso de
capacitacion. No obstante, no fue suficiente. Se buscéd construir una univer-
sidad especializada en pedagogia y educacién de vanguardia para buscar
mejorar el nivel formativo de base del personal educativo.?® Metaféricamente
se podria sefialar que en la tercera reforma uno de los nuicleos centrales fue
el profesorado. Por otra parte, colocd en el centro del debate del sistema la

formacion en artes y humanidades (Noriega, 2016). La Universidad de las Artes

28 En el Plan Nacional para el Buen Vivir del Ecuador (2009-2013) se establece que una de las estrategias princi-
pales de desarrollo del Ecuador debe basarse en el bioconocimiento, dada la riqueza de biodiversidad que existe
en el pais (ver Ramirez, 2010b). En el caso de Tkiam, la Universidad Regional Amazoénica, ésta se dedica especifica-
mente al estudio de la biodiversidad y ecosistemas de la Amazonia.

29 parte del circulo del mal desarrollo que se quiere romper, y que se detectd a partir del examen nacional de
admision a la educacién superior, es que quienes desean ser profesores en la universidad son los que obtienen

el menor puntaje en razonamiento verbal, numérico, y 16gico-espacial. Es por lo que, como parte de la politica
publica, se estableci6é un puntaje minimo de 800 para entrar a las facultades de Pedagogia, dando como incentivo
una beca de una remuneracién bésica unificada a quienes superen cierta calificacién. Es la tnica carrera de todo
el sistema a la que se da tal incentivo.
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vino a completar un vacio, tanto cuantitativo como cualitativo, en el sistema
de educacién superior. Esta Universidad asumié la responsabilidad de que los
Conservatorios de Loja, Cuenca y Quito puedan constituirse en oferta de ter-
cer nivel. Un reto que, si bien estaba en el nuevo reglamento académico (2014)
a nivel de carreras, también era del sistema como un todo: volver a fusionar,
como parte del proceso de formacién de cualquier carrera, las artes con las
ciencias. No debemos olvidar que en el periodo de gobierno 2007-2017 se inicia
la creaciéon de la primera ciudad del conocimiento de la regién y del pais, que
constituye a la vez el primer parque cientifico, tecnolégico y de innovaciéon de

la historia del Ecuador.2®

El impulso que se le dio a la formacién técnica y tecnoldgica fue trascenden-
tal. En esta tercera ola de transformaciones, el gobierno del presidente Rafael
Correa aprobd un proyecto de inversion de 308 millones de délares para la
creacion de 40 institutos técnicos y tecnolédgicos a lo largo de todo el pais.® Se
trata de institutos de formacién dual que buscaron fomentar el aprendizaje
a través del hacer (learning by doing) para articular de mejor manera el ma-
trimonio educacién-trabajo. La universidad “torre de marfil” tuvo una visién
distante entre el proceso de aprendizaje y su vinculo con el mundo del trabajo
y con la sociedad. Existen voces que, desde un elitismo arrogante, menospre-
cian la vinculacién de la educacion superior con la reproduccion de la materia-

lidad que garantiza, a su vez, la reproduccién del mundo de la vida cotidiana

30 Vale serialar que la ciudad del conocimiento estuvo inscrita dentro de la estrategia nacional de desarrollo del
pais. En el marco del cambio en la matriz productiva se buscé impulsar en la ciudad del conocimiento Yachay
principalmente los sectores agroecolégicos, de energias renovables, farmacéutico, petroquimico y de tecnologias
de lainformacién y la comunicacién. No obstante, debido a que el nuevo gobierno de Moreno buscé deliberada-
mente la reprimarizacién de la economia y retornar al viejo status quo, el proyecto ha dejado de tener el impulso
requerido para su concrecion.

3L Es importante recalcar que la oferta de educacion superior técnica y tecnolégica publica antes del 2006 no
contaba con infraestructura propia, dado que las instituciones eran apéndices de los colegios. En este marco,
ofertaban clases en los margenes de la oferta del bachillerato, siendo los docentes parte del Ministerio de Edu-
cacién. Antes de la reforma, los docentes de los institutos técnicos y tecnolégicos recibian su salario principal
como profesores del bachillerato, y su labor como docentes técnicos y tecnolégicos superiores era contabilizada
simplemente como horas extras.
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(Villavicencio, 2013). Pensar un sistema de educaciéon superior vinculado con
la sociedad es pensar también en la construccién de un sistema que busque
la mejora en la productividad y la formacién de nuevos profesionales que co-
adyuven a la transformacién de la base material productiva que debera de-
mocratizar su riqueza al momento que la va creando. Esto no se opone a crear
una universidad reflexiva y critica; pero es claro que una universidad reflexi-
vay critica no se podra configurar si se aleja y deja de disputar la construccién
de la materialidad que garantizara no solo la reproducciéon de la vida sino la
convivencia en una democracia humana sostenible, social y ambientalmente,
a través de un cambio en la matriz productiva. Vale sefialar que la creacién de
estos 40 institutos técnicos y tecnolégicos implicd una nueva oferta de mas de
100.000 cupos adicionales en el sistema, cuyo objetivo final era que represente
un cuarto de la oferta total de educaciéon superior. De haberse cumplido lo pla-
nificado, este aumento podria significar un incremento de 5 puntos porcen-
tuales en la matricula bruta de educacién superior. En esta infraestructura se
impartiran también procesos de capacitaciéon y certificacién de competencias
laborales, intentando recuperar con esto la importancia del “valor de uso” so-
cial de los panaderos, carpinteros, electricistas, etc. Empero, buena parte de

este proceso quedd trunco bajo la recomposicién neoliberal morenista.

Finalmente, es necesario sefialar que en este periodo el fomento a la formacion
de posgrado ha sido de gran importancia. Debido a la urgencia se implementé
la politica publica de becas mas ambiciosa de la historia del Ecuador. En el pe-
riodo de gobierno se invirtieron cerca de mil millones de délares para otorgar
becas a casi veinte mil personas de este pais que se encontraban estudiando
en las mejores universidades del mundo, incluyendo las latinoamericanas. La
planificacién permitié que, al regresar estas personas, se incremente la oferta

de posgrado en el Ecuador en especializaciones que en aquel momento el pais



necesitaba y eran escasas o nulas. Antes no habia coémo mejorar la especia-
lizacién dado que en el sistema no existia oferta, producto de que no habia

profesionales.

En el plano nacional, la politica fue el fomento de las ciencias sociales. Las dos
instituciones méas beneficiadas por esta politica fueron la Universidad Andi-
na Simoén Bolivar y la FLACSO-Ecuador. La inversién en las universidades de
posgrado de ciencias sociales del pais constituyé desde 2006 hasta 2016 el 71%
del total del gasto en todas las becas en el exterior en el periodo comprendido
entre 2011 y 2016. Como se sefiald, con el regreso de las personas becadas, el
gobierno de la Revolucién Ciudadana inicié programas para el fomento del
posgrado a nivel nacional en otras disciplinas cientificas que antes no se po-
dian ofertar por falta de talento humano especializado. En suma, la accién
estatal en el &mbito de posgrado fue una politica agresiva de becas para estu-
diar en las mejores universidades del mundo en areas del conocimiento que
no se habian desarrollado en Ecuador, y a la par una intervencién robusta

para desarrollar las ciencias sociales en el pais.

3. Una calidad que democratiza

Usualmente, en politica publica se suele tratar a la calidad como algo ajeno
a la democratizacién. Los procesos reformistas de corte neoliberal que han
sucedido en la regiéon han supuesto un trade-off entre democracia y calidad.
Aquellos paises que tuvieron como objetivo excluyente la calidad construye-
ron un sistema de élite, poco democratico; y aquellos que buscaron democra-
tizar lo hicieron con bajos estandares de calidad. Ecuador se plante¢ hacer los

dos objetivos paralelamente o mejor dicho hacerlos compatibles.
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En el marco de la integralidad del sistema, la primera pregunta que debemos
hacernos es si hay avances a nivel de bachillerato para edificar una educacién
de calidad para todos y todas, dado que esto permite que el acceso a la edu-
cacion superior sea méas democratico. De acuerdo al Tercer Estudio Regional
Comparativo y Explicativo de UNESCO (TERCER, 2013) las y los estudiantes
de Ecuador de escuelas y colegios eran los que, en promedio, mas habian me-
jorado su desemperio en la regién, conjuntamente con los de Republica Domi-
nicana. En el segundo examen regional (SERCE, 2006), Ecuador se encontraba

en el penultimo puesto.

De acuerdo con aquel tercer estudio, para el caso de los estudiantes de cuarto
de basica en Matematicas se registraba una mejora en el rendimiento de 51
puntos con relaciéon al afio 2006, que fue de 473 puntos, y en las pruebas de
2013 se logré un puntaje de 524; en Lenguaje se subid de 452 a 508. Para el caso
de los estudiantes de séptimo los puntajes en el 2006 de Mateméticas fueron
de 460, y en 2013 eran de 513. Lenguaje subio de 447 a 491 puntos. Si bien en el
dmbito de Ciencias Naturales no se tiene comparaciéon en el 2006, Ecuador
obtuvo un puntaje de 510, igual a la media regional. La tendencia del TERCER
también se pudo constatar a través del examen “Ser Bachiller” tomado por el
Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEVAL), en el que se evidenciaba
una mejora importante por parte de las personas que estudiaban bachillerato
(Sanchez, 2016). No obstante, si bien la mejora en el desempefio educativo fue
significativa, no cabe duda de que se debia seguir trabajando en la direccién

ya encaminada.

Ahora bien, dentro de la educacién superior debemos preguntarnos si las uni-
versidades estan produciendo circuitos diferenciados de calidad. Usualmente
se suelen configurar sistemas en que la calidad participa en una estratifica-

cion social regresiva: 1ES malas para pobres y buenas para ricos. El objetivo
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de la transformacién del sistema en este ambito era que la distribucién de
‘calidades” sea igualmente buena para todos. En este sentido, se debe analizar
si existié dentro del periodo bajo anélisis un proceso de convergencia o diver-

gencia entre universidades en términos de calidad.

Grafico 5. Convergencia en el indice de calidad universitaria
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Utilizando el indice de calidad®, que permite distribuir recursos publicos y
que sintetiza el nivel de excelencia de las universidades, se puede observar
que en Ecuador se estaba produciendo, como consecuencia de las politicas em-

prendidas durante la Revolucién Ciudadana, una convergencia en la calidad

32 Hasta mayo de 2017 para analizar el indice de calidad, qué variables lo conforman y cmo se construye se
podia visitar la pagina web del CES. La informacién de este indice era enviada por cada rector/a al CEAACES,
que avalaba dicha informacién. Este indice luego era utilizado por el CES y la SENESCYT como parte de la
férmula que permitia la distribucién de recursos provenientes de la preasignacién del Estado (FOPEDEUPO).
Empero bajo el gobierno de Moreno desapareci6 esta informacién al igual que toda la memoria institucional del
periodo precedente.
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de las universidades. En otras palabras, si bien todavia existia diferencia en el
puntaje del indice sintético, ya se observaba que aquellas universidades que
se encontraban rezagadas en términos de calidad eran las que mayores saltos
daban (mas crecian) al compararlas con la primera fase reformista (2012-2014).
El sistema iba en camino a consolidarse para que Unicamente pudieran ser
parte del mismo universidades con niveles de calidad que no construyeran
estratificaciéon social desigualadora; es decir, que cualquiera que fuera a una
universidad supiera que, independientemente de su eleccién, tenfa la garantia
de un aprendizaje similarmente bueno al de cualguier otra oferta educativa
del pais. La concreciéon de tal objetivo permitia edificar un sistema que coad-
yuvara, a su vez, a construir una sélida democracia al romper con circuitos

diferenciados de calidad que segmentan a la sociedad.

Se debe recordar que para cumplir tal objetivo se empez6 categorizando las
universidades[dela “A” (mejor nivel) ala “E” (peor nivel)] y depurando el sistema.
Asi se cerraron por falta de calidad 15 universidades, 129 institutos técnicos y
tecnoldgicos, y 44 extensiones. A diferencia del discurso mediatico,en el campo
universitario las universidades que no cumplian los estandares minimos de
calidad fueron universidades privadas. El objetivo fue ir eliminando paulati-
namente las categorias de menor calidad para que en el transcurso del tiempo
se tuviera un sistema en el que todas fueran de categoria “A”. En este marco, la
categoria “E” desapareci6 del sistema y en el 2016 ocurrié lo mismo con la “D”".
A diferencia de las perspectivas utilitarias que buscan hacer de las categorias
rankings y mecanismos de competicién, aqui cumplian un papel transicional

en el marco de objetivo final que era la supresién total de clasificaciéon alguna.

La convergencia en términos de calidad fue consecuencia de una distribucién
de recursos més igualitaria. Mientras que antes la razén entre la universidad

que més recibia recursos y la que menos lo hacia era de 21 veces, bajo la nueva
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normativa dicha diferencia fue de 3 veces. Se garantizé un minimo de recur-
sos por estudiante y el presupuesto fue asignado en funcién del desempefio
académico en términos de calidad, mejora de la misma, investigacién cienti-
fica y eficiencia interna y administrativa, ponderado por la matricula de cada

institucion (Rallas, 2016).

Como otra cara de la misma moneda, junto a la calidad también se debia ga-
rantizar la pertinencia de la educaciéon superior. El sistema puede mejorar la
calidad, pero en una oferta que la sociedad no necesite y que no esté centra-
da en resolver los problemas nacionales del pais. Si se analiza tal arista, se
puede observar una oferta mas pertinente pero aun es un reto que se debe
seguir profundizando en el sistema ecuatoriano (Samaniego, 2016). La oferta
de carreras de tercer nivel practicamente se ha mantenido constante, pero
se observa, en los ultimos dos afios del gobierno correista, un aumento de los
cupos en carreras “pertinentes” en 14 puntos porcentuales, lo que permitioé
avanzar en la consolidacién de un sistema de educacién superior al servicio de
las necesidades del pais. Carreras sobresaturadas como “Administraciéon” dis-
minuyeron su matricula en casi 10 mil estudiantes por incentivos financieros
y regulatorios, en tanto que carreras ligadas a las ciencias béasicas, ingenierias

o0 humanidades aumentaron su participacién en la matricula total.

3.1. Niveles y velocidades de cambio en el sistema universitario

Cuando se analizan indicadores de calidad es evidente una mejora sistematica
en el sistema universitario que se manifiesta en tales sentidos: incremento de
la tasa de retencion inicial y del porcentaje del profesorado a tiempo completo,
con maestrias, doctorados, salarios dignos, entre otros (Santos, 2016). No obs-

tante, las velocidades de cambio no fueron uniformes. Hasta 2017 se estaba
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caminando hacia la construccién de un sistema que convergia en términos de
calidad “hacia arriba”; es decir, se estaban cerrando brechas de calidad para no
producir circuitos diferenciados que generaran estratificacién socioeconémica.
En esta seccién se analizan con mas detalle los niveles y velocidades de cambio

en la calidad en el sistema de educacion superior en el periodo abordado.

Seglin con los analisis de componentes principales realizado a partir de los
datos del indice de calidad, se puede clasificar a las universidades de acuerdo

con su calidad en cuatro grandes grupos.

Clase 1. Universidades caracterizadas por haber tenido un gran salto en sus
valores absolutos de cambio en el indice de calidad educativa. En este grupo

se encuentran el 38% de las universidades y escuelas politécnicas.

Clase 2. Universidades que han mejorado en el indice de calidad, pero a menor
velocidad que aquellas que pertenecen a la clase 1. En este grupo se encuen-

tran el 35% de las universidades y escuelas politécnicas.

Clase 3. Universidades lideres en el sistema que tienen los mayores valores en
el indice de calidad. También se caracterizan por haber tenido mejoras en el
indice de calidad, pero como consecuencia de rendimientos de escala a menor
velocidad que las clases 1y 2. Pertenecen a esta clase el 19% de las universida-

des o escuelas politécnicas.

Clase 4. Universidades que han tenido un crecimiento marginal o que incluso
han decrecido en el indice de calidad. En este grupo se encuentran tres uni-

versidades, equivalentes al 8% del total.
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Grafico 6. Indice de calidad 2012-2014
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Como se puede ver en el Grafico 7, se produjo una mejora sistematica en gene-
ral en el sistema de educacién superior. En efecto, en el 92% de universidades
y escuelas politécnicas financiadas por el Estado se evidencid un progreso en

los indices de calidad y inicamente en un 8% se da un retroceso.

3.2. Calidad en las universidades particulares autofinanciadas

Para analizar el desempeno en términos de calidad de las universidades par-

ticulares se utiliza la evaluacién realizada por el CEAACES en el proceso de
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acreditacién y categorizacién.® Si bien los dos procesos de evaluacién en estric-
to rigor no fueron comparables en términos absolutos, si lo fueron en términos
relativos dado que ambos resultaron autorreferenciales al desempefio del sis-
tema en cada afio. En otras palabras, la evaluaciéon y categorizacién estuvieron

en funcién del desemperio del sistema en su conjunto en un afio determinado.

Grafico 7. indice de calidad, 2008-2013
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Si analizamos las universidades particulares autofinanciadas, también se
confirma una mejora importante. Entre el 2008 y el 2013, al analizar la cate-
goria en que se encuentra cada universidad podemos percatarnos de que el
77% de las universidades particulares ascienden de categoria, 11% se mantie-

nen en la misma categoria y el 11% pasa a una categoria inferior. El mérito

33 En el 2008, antes de la LOES de 2010, este consejo se llamaba Consejo Nacional de Evaluacién y Acreditacion
(CONEA). Como se indico ese afio inicié el primer proceso de evaluacién institucional bajo la nueva Constitucién
(Mandato No .14).
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es mayor dado que en el indice del 2013 los estandares de evaluaciéon fueron

mucho mas altos que los del 2008.

3.3. Adios precarizacién laboral

Sin lugar a dudas, el trabajo a nivel universitario fue sinénimo de precariza-
cién laboral en el sistema de educacién superior elitizante construido durante
el neoliberalismo: bajos salarios, no afiliacién a la seguridad social, contratos
ocasionales por lustros o décadas, ausencia de un sistema de escalafén docen-
te que permita construir una carrera universitaria, omision del cogobierno y la
participaciéon la toma de decisiones, etc. Uno de los pilares de la nueva reforma
ha sido desterrar la precarizacion laboral en el campo de la educacién superior.
En el 2016, Ecuador era el pais que mejor salario pagaba en promedio a los do-
centes universitarios en Sudamérica. Asi, por ejemplo, antes de la reforma, un
profesor que entraba como auxiliar (nivel de escalafén bajo) ganaba 481 délares
por mes. Al finalizar el periodo del presidente Correa, un auxiliar que accede a
un puesto de trabajo en la universidad gana, como minimo, casi 1.700 ddlares.
En el 2016 se dio un crecimiento del 11% en el salario promedio del docente
universitario. Un profesor principal llegaba a ganar 6.000 délares por mes. El
promedio antes de la reforma de un profesor ubicado en la maxima categoria
era de1.300 d6lares mensuales. Por otra parte, el sistema de educacién superior
es un espacio que genera empleos. Desde el afio 2010, el nimero de profesores
aument6 en cerca de 11 mil nuevos profesores, cifra que representa un creci-
miento del 44% (CEAACES, 2016). En la universidad mas grande del pais por
volumen (Universidad de Guayaquil), se eliminaron los contratos por factura,
en donde no se pagaba seguridad social y los docentes tenian contratos por

lustros o décadas en condiciones muy precarias. Este fenémeno se repetia en
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otrasinstituciones del sistema universitario. Por otra parte, con el propdsito de
cumplir la normativa de alcanzar el 60% de docentes a tiempo completo, el sis-
tema universitario convocé a miles de concursos de merecimiento y oposicién
para poder dar nombramientos definitivos. En los ultimos 4 anios, se revirtié la
tendencia, y se volvi6 a la precarizacién no solo salarial, la cual se redujo, sino

del nimero de horas/clase y de las condiciones contractuales.

Quiza mas importante que este crecimiento salarial es el reconocimiento
del trabajo en términos de tiempo. En el Reglamento de Carrera y Escalafén
del Profesor e Investigador del Sistema de Educacién Superior (2012), donde
se regula la carrera del docente e investigador, se reconoce el tiempo de pre-
paracion de clase, de tutorias, de tesis, de investigaciéon. Antes de esta nueva
normativa, pocas universidades reconocian el tiempo de preparacién de clase.
Por norma vy para todo el sistema, el reconocer el tiempo de preparacién de

clase implica la duplicacién del salario del docente.?

Como se vera mas adelante, los incentivos dados no solo permitieron avanzar
contra la precarizacién laboral, sino que también han significado una mejora
cualitativa en el perfil académico y en la produccién cientifica del docente/

investigador. (Larrea, 2016)

4. Segunda fase de la estrategia: la democratizacion del conoci-

miento y la construccion del sistema de innovacion social

El acceso a un sistema de educacién publico y de calidad no es suficiente si
lo que se distribuye es pobreza material e intelectual. No se podra conseguir

calidad de vida digna para la poblacién si existen sociedades igualmente po-

34 Para un analisis detallado de este Reglamento y sus implicancias véase Minteguiaga y Prieto, 2013.
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bres y desigualmente ricas. A su vez, la democratizacion del conocimiento no
solo pasa por el acceso a los sistemas formales de educacién. El impacto de la
democratizacién educativa no seré estructural en el Ecuador sino se genera
otro sistema de gestién del conocimiento. No es compatible un sistema de
educacioén publica de calidad con un sistema hiper privatizado de generacién
y apropiacién del conocimiento y la tecnologia por parte de toda la sociedad, y

tampoco es posible sin un sistema que genere innovacién social.?

El capitalismo cognitivo ha construido una institucionalidad que le permite
viabilizar la expropiacion del plusvalor del conocimiento social a través de sis-
temas de propiedad intelectual que rigen, hoy en dia, en el comercio mundial,
produciendo lo que Michael Heller en 1998 denomino la “tragedia de los antico-
munes”. Esta tragedia, en la arena del conocimiento, significa la subutilizacién
del conocimiento cientifico y tecnolégico causado por la excesiva privatizaciéon
de los derechos de propiedad intelectual y el sobrepatentamiento. Los paises
del Sur deben romper con la tragedia de los anticomunes y construir sistemas
de conocimiento/creatividad abiertos, concebidos como recursos compartidos
y bienes publicos sociales (no sélo por principios de coherencia ética sino por

la necesidad de eficiencia econémica).

En este marco, la construccién de un nuevo sistema de gestién del conoci-
miento, tecnologia y de la innovacién dio comienzo a una segunda fase en la
estrategia por la que aposté Ecuador. En primer lugar, esto estaba orientado
a democratizar el acceso tecnolégico para fomentar mayor productividad y
garantizar derechos. A su vez, se buscaba que a través de procesos de transfe-

rencia tecnolégica se reprodujera tecnologia localmente y asi poder articular el

35 Uno de los cuellos de botella mas importantes de la estructura productiva en Ecuador es el rentismo del
empresariado ecuatoriano. La educacién puede mejorar la productividad del actual sistema, pero también puede
empujar para que se produzca una diversificacién de este. En términos productivos, ambos objetivos son igual-
mente importantes, siendo el primero més importante en el corto plazo y el segundo en el mediano y largo plazo.
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sistema cientifico-tecnolégico para canalizar la innovacién social y producti-
va.?*® Finalmente, consistia en generar conocimiento para beneficio social. Esto
implicaba recuperar el sentido publico y comun del conocimiento y la tecnolo-
gia, asegurando un equilibrio entre titulares y usuarios, pero con un fin mayor:

la difusiéon del conocimiento y la reduccion de la dependencia tecnoldgica.

Tal estrategia era dificil de consolidar si no venia vinculada a una ruptura
del patrén de especializacion primario exportador, secundario importador, y
terciario importador de conocimiento. En otras palabras, todo lo logrado en
temas de formacién e investigacién se puede revertir por erradas que sean las
politicas tomadas en el campo del comercio internacional y el propio sistema
productivo/financiero. Esto nos lleva a la necesidad de hablar que la construc-
cion de la sociedad del aprendizaje y el conocimiento sera viable si se trastoca

la economia politica del pais.

A suvez, la construccion de un ecosistema de innovacién buscaba fomentar la
creacion de nueva riqueza a través de agregar valor ligado al ingenio, la crea-
tividad y el conocimiento del ser humano. Esto también implicaba construir
un sistema en que la riqueza del emprendimiento fuera principalmente del
innovador y no tnicamente del financista (como sucede en el rentismo de los
usuales sistemas de propiedad intelectual). De esta manera, se proponia rom-
per con la forma de enajenacién usual que se da entre capital y trabajo. Esto
no solo permitiria generar riqueza y puestos de trabajo, sino también atacar

al corazén de la injusticia social y poner por delante al trabajo sobre el capital.

En efecto, en el capitalismo cognitivo las personas que investigan, asi como

las que innovan, son asalariados, y el capitalista es el financista. Es por esto

36 proyecto “Ingenia Tec”, que liga desarrollo tecnolégico con compras publicas, debe ser prioridad no solo
como politica para reducir la dependencia tecnoldgica sino como politica macroeconémica para evitar fuga de
divisas al comprar tecnologia importada. Lamentablemente este proyecto también fue desarmado durante la
gestién morenista.
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que Ecuador planted en el “Cédigo Organico de Economia Social de los Co-
nocimientos, la Creatividad y la Innovaciéon” (2016) que el investigador/inno-
vador/artista sean prioritariamente el mismo propietario de su creacién y en
donde, en el marco del respeto de los derechos de autor, se busque construir
un sistema abierto, libre y comuin en la democratizacién del conocimiento y
la tecnologia creados. Dentro de esta perspectiva, se configuran derechos de
propiedad intelectual acordes a la pluralidad de economias: publica, asociati-
va, comunitaria, privada, etc. Dicha situacién implicaba cambiar la jerarquia
de los valores de la sociedad: tendrian mas valia en esta otra economia las
ideas (talento humano) que el capital (hay mayor valor social en el “Banco de
Ideas”, repositorio de proyectos creativos, que en el dinero de la banca comer-
cial corriente). Es por ello que la regulacién del sistema financiero o la banca
publica de desarrollo debe jugar un rol fundamental para romper la escasez
de oferta de financiamiento para la innovacién de tecnologia social. En este
marco, y luego de las transformaciones radicales en el campo educativo que se
llevaron a cabo, recuperar el sentido publico del conocimiento, desarrollar tec-
nologia local y democratizar el acceso/uso a la ciencia y tecnologia constituyé
un segundo momento de la transformacién social y productiva que fomento

el gobierno del presidente Rafael Correa.

Uno de los gjes de la propuesta de tal inserciéon radicaba en la construccién de
redes de aprendizaje, conocimiento, innovacién y creacién social a escala re-
gional y mundial. A nivel latinoamericano se debe consolidar, a través de orga-
nismos de caracter regional y subregional, la construccién de una agenda que
permita la libre circulacién de ideas y de personas y edifique sistemas de ges-
tién del conocimiento que recuperen la naturaleza publica y comuin del cono-
cimiento y la tecnologia. Debe quedar claro que las herramientas o armas que

utiliza el capitalismo para garantizar su supervivencia son los Aspectos de los



Derechos de Propiedad Intelectual vinculados al Comercio (ADPIC y ADPIC+),
los Tratados de Libre Comercio, los Tratados Bilaterales de Inversiéon,?” que a
su vez se amparan en el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias rela-
tivas a Inversiones (CIADI). A través de esta ingenieria institucional mundial
garantizan la dependencia del conocimiento de los paises menos industriali-
zados tecnoldgicamente.® En este marco, los paises del Sur deben proponer un
“Tratado Mundial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién” que permita gestionar
el conocimiento deconstruyendo aquella mirada sobre la propiedad intelectual
que edifica una institucionalidad que mercantiliza y privatiza el conocimiento.
En estas nuevas reglas de juego, estan obligados a proteger la biodiversidad
como patrimonio de sus Estados, dado que la estrategia méas sutil de los paises
desarrollados es y sera la expropiacion privada de los recursos genéticos de los

paises que contamos con biodiversidad a través de la biopirateria.

El reto de Ecuador es romper con la tragedia de los anticomunes y dar paso a la
potencia y virtud que encierra la gestion de los bienes puiblico-comunes como el
conocimiento; es decir, dejar de edificar sistemas en que “lo de todos” sea equipa-
rado como “de nadie”y que sea apropiado el beneficio como “mio”, para construir

sistemas en que “lo de todos” sea apropiado y distribuido como “nuestro”.

Si bien Ecuador tiene mucho por recorrer, en la década previa al 2017 fue
el pais que més crecié en producciéon cientifica en la region (pasé del pues-
to 12 al puesto 6 en el ranking de produccién cientifica) (Ramirez, 2018). Es

relevante sefialar que la produccién cientifica ha sido generada de manera

37 Asi, por ejemplo, el Tratado Modelo Bilateral de Inversién de Estados Unidos sefiala: “ninguna parte podra
(..) imponer o establecer ningtin requerimiento o establecer ningin compromiso u obligacién: (..) a transferir
ninguna tecnologia en particular, un proceso de produccién u otro conocimiento propietario a una persona en
su territorio”.

38 Un primer paso para romper con el neodependentismo de nuestros paises implica quebrar la l6gica sistémica
que generan las instituciones mencionadas. Dicha ruptura sera mas dificil de hacer si no se genera instituciona-
lidad regional en el marco de la integraciéon regional. No obstante, como se discutird mas adelante, inicamente si
se construyen sistemas cognitivos emancipadores se podré poner fin a esta nueva forma de generar dependen-
cia anivel global por parte de los grandes Estados capitalistas.



descentralizada, es decir, se ha producido una democratizacién territorial.
Sin lugar a duda, lo central de una ruptura con el colonialismo que abandone
el neodependentismo de la mentefactura radica en generar conocimiento

propio que permita satisfacer las necesidades de nuestros pueblos.

Epilogo: autonomia y emancipacion

En una sociedad no puede existir emancipacién sin autonomia. La construc-
cién de un intelecto social colectivo implica construir autonomia social. Dado
que la universidad es un eje nucleador en la construccion de la sociedad del
aprendizaje y del conocimiento, es necesario poner en el centro del debate la

buisqueda constante y sistematica de la autonomia.

Empero, ;qué autonomia? Este no ha sido un concepto apolitico o neutral. De
hecho, es un concepto en constante disputa. Podriamos sefialar, siguiendo la
historia de Ecuador, que han existido tres tipos de autonomia desde la In-
dependencia: la liberal, la utilitaria y la social-republicana. Una autonomia

social que ha tenido su correlato en el &mbito universitario.

La autonomia liberal coincidié con el momento de la historia en la cual se
necesitaba una separacion entre universidad y Estado/Iglesia. En este marco,

la autonomia fue el equivalente a la libertad negativa de no interferencia.

Con el neoliberalismo, se busca construir una autonomia utilitaria y que ha
estado ligada a procesos de privatizaciéon y mercantilizacién. En otras pala-
bras, la autonomia universitaria estuvo ligada a la ideologia del “dejar hacer/
dejar pasar” con el fin de conseguir rentabilidad econémica micro-institu-
cional. En este marco, incluso lo estatal no garantizaba lo publico (Ramirez,

2010a). Entonces el debate estuvo ligado principalmente a una autonomfia en
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la administracién y financiamiento de recursos. La autonomia utilitaria pro-
ducia un efecto perverso en la conquista de la autonomia como sociedad al
dejar a grandes mayorias excluidas del acceso al bien conocimiento. Su logro
estuvo cargado de vicios que condujeron a la desregulacién del sistema, a la
autarquia de las universidades frente a la sociedad y a la heteronomia de las
mismas frente a los poderes econémicos y de mercado (Ramirez y Minteguia-
ga, 2010). La construccién de la democracia capitalista estd asociada a la auto-
nomia utilitaria en el mejor de los casos, o directamente a la aniquilacién de

la misma para la conformacién de una heteronomia mercantil.

La Constitucién del 2008 vino acompafiada de otra autonomia: la social-re-
publicana. Esta autonomia, que es pieza fundamental de la sociedad del buen
vivir, tiene su fundamento en que la libertad negativa es fundamental y que
también lo es la libertad positiva republicana. Busca la no interferencia pero
también la no dominacién, lo cual implica —como condicién sine qua non
de la misma— romper la dependencia cognitiva. Esta autonomia no puede
constituirse sin generar conocimiento ni tecnologia y si no es critica y reflexi-
va. La autonomia no dominada debe estar acompafiada de otro fin: debe ser
pro-comun, es decir, busca estar al servicio de la sociedad. Esto implica tener
una sociedad que aprende, genera conocimiento y tecnologia para garantizar
derechos, satisfacer necesidades y potenciar capacidades; es decir, es una au-
tonomia republicana y también es una autonomia social, al ser responsable

con la misma sociedad.

Haciendo el simil con el individuo, si se sostiene que “pienso luego existo’, y
no puede haber existencia sin libertad, entonces no es posible la libertad sin
pensamiento critico y propio. Con esta loégica podemos sefialar que para que
haya autonomia universitaria debe haber generacién de pensamiento nuevo,

pertinente y sistematico al interior de cada institucién de educacién superior.
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La disputa politica sobre “qué autonomia” es la disputa politica sobre “qué
sociedad”. Como hemos sefialado a lo largo del texto, la edificaciéon de una de-
mocracia humana social y ambientalmente sostenible implica la construccion
y recuperaciéon de lo publico, tanto en el sistema de innovacién social como en
el educativo. Romper con el segundo neodependentismo ligado a la sujecién
de nuestros paises del Sur al conocimiento y la tecnologia del Norte, implica
conquistar una autonomia emancipadora, lo que conlleva construir una peda-
gogia que rompa con la matriz cognitiva y de pensamiento epistemicida que
ha existido en Occidente; es decir, con aquella matriz que asesina de partida la
sostenibilidad de la edificacién de una democracia humana. Esto no se lograra
si no edificamos una pedagogia y epistemologia de los ojos abiertos (junto con
los otros sentidos) en que la sociedad y el medioambiente sean vistas como
aulas, la ciudadania como compariera de clase y los derechos, las necesidades y
las potencialidades de la humanidad y de la naturaleza como objeto de conoci-
miento e investigacién para la buisqueda del bien comun y la vida buena/digna
delos seres vivos. Urge construir una autonomia emancipada que cimente una

universidad que sea germen de una democracia emancipada y emancipadora.
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