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Para hacer un breve panomma de la
situacion setual de ln investigacidn en
Argentina, es necesanio repasar ulgunu.!

de sus caracteristicas estructurakes, ¥
revisar las etopas previnsenel proceso de
conformacidn del sistema clentifico, quese
encuentra actualmente atravesando uno de
sus momentos de mayor vitalidad.

La investigneidn, en nuestro pais, se
desarrolla fundamentalmente en las
universidades piblicas y, de manera
conexa, en los centms asociados al Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y
Tm‘lulﬁgicns {mN [CET}y laﬂgm'l:i a
Nacional de Promocion Cientifica y
Tecnolégica (ANPCy T). También, en
menor cacnlny de manera mas incipiente,
se investiga en alyumas agencias estatales
vinculadas al desarrollo productive sectorial
{industrial, agropecuario, energético, etc.).
Siguicndcn.mu camcteristica comiin a la
regidn latinoamericana, el sector privado —
académico y empresarial — pricticamente no
[leva a cabo actividades de im.n!t'gu:iﬁn.
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Empresas (piblicas y privadas)
Educacién Superior

htganisms privados sin fines de lucro

1 Investigadores por sector de empleo.
Elaboracidn propia en base a datos de la RICYT.

Histéricamente, ln investigacion se
desarmollé en ..'\Igmtinu.au]ucunu falla
estructural , propia de un Pnia pen férico,
con una economin integrada de manera
dependiente en el sistema capitalista
mundial: la producciin de conocimiento ha
sido en general orientada por las agendas
di.!l:'ip]inurc.u, definidas en los centros
hegemdnicos, y por lo tanto fuertemente
desarticuladas de las necesidades del propic
contexto social. Las discontinuidade s
ux]:cr'unlmtu:lm en el PIH]"J }mlil‘_'im-
institucional, ¥ las recurrentes crisis
econdmicas vinculadas a esos procesos,
handificultado la emergencia de politicas

de Estado cuya continuidad permitiera
definir un modelo u}wmuti\-uy sustentable.
Sin embargy, en la dltima década se han
producido avances notables en este sentido, y
el fururo de una politica de investigacidn - que
atin diebe resolver tareas .sign.iﬁn:ati\-a.! —estd
estrechamente asociado al devenir de un
proyecto politico que hoy afronta el riesgn
de haber desafiado abiertamente al poder
financiero
mund ial .
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pais, ya que
es el periodo

Laura Rowvelli
(IEC-CONADU
University of La Plata)
Yamile Socolovsky
(IEC-CONADU
University of La Plata)

mis largo en el que hemos tenido
continuidad en ¢l funcionamiento de las
instituciones de moeraticas. El g:l]:icrnu
democritico gue inicid este periodo en el
afio 1983, procurd inicialmente revertir

¢l proceso de anquilosamiento producido
por la represién y el oscurantismo de

Ia dltima ¥ mas amlgriunmdicta.(]uru
civico-militar, y reconstruir el vinculo
entre los organismos de promocién de

la investigacidn y las Universidades. Se
cred entoneces la Secretaria de Ciencia
y'l'Emicu, dcpcndi:ntedcl Ministe rio

de Educacidn, y se intentd revitalizar
uh‘unua e los proyectos estratégicos de
dcaarro“ntmol&gi‘uqm habian clmdm:lu
Paru]izndcm afios atras. Las Universidades,
entretanto, recupe raron su autonomia, ¥
¢l restablecimiento de la gracuidad de los
c.st'udimi,ijm al cese de las persecuciones,
provocd un crecimiento cx?]uui\'u de la
matricula estudiantil, dando inicio a un

proceso de masificacion que aiin persiste.

LA DECADADE
NEOLIBERALISMO ULTRA-

Pero el mvance del programa neoliberal en
Argentina, en la dltima etapa del gobierno
de Rm.'i])’ﬂﬁum&l,y, mas decididamente,

en los dos periodos (1989. 1999) en los que
Carlos Menem procedié al desguace del
Estadoy la entrega de los recursos nacionales
A MAanos Pri\.'nduu, fn.l&trﬁcatcprimcr
vacilante intento. La década de los 90 tuwo,
en todos los sentidos, un saldo negativo
desde la perspectiva del interés piblico.
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En los ultimos aiios, la investigacion
ha recibido un incremento muy

significativo del presupuesto
asignado a las Universidades y a los
organismos estatales.

En las Universidades se aplicd un conjunto
de reformas acordes al ideario neoliberal
que prop icinba la reduccion del Estado en
sus funciones sociales, v, en el mareo de

una fuerte restriccidn presupuestaria, se
implementaron programas que sélo asignaban
financiamiento o las instituciones, los
grupos y Jos individoos en la medida en que
se ndoptaran a una nueva modalidad dela
actividad académica.

[mpulsa.dndmdc la nueva Secretarin de
Politicas Universitarias, el Programa de
Incentivos a la Invest ieidn exigid un
proceso de “categorizaciin” de los docentes.
m\-utgldm de lasuniversidades en 5
niveles ¥ la " sereditacian” de proyectaos,
como condicidn para recibir un phs salarial.
Por otro lade, se promovieron algunos
programas desde el CONICET y la ANPCYT,
que reforzamn aquells transformacion de
las pricticas académicas En este punto, es
necesario aclarar quesi bien las universidades
histéricamente constituyeran la agencia mas
importante dcpmduu:iﬁn de conoei miento,
el proceso de profesionalizacion académica
de Argentina siguid el modelo francés del
Centro Nacional de llwe.!tigm:ﬁn Cientifica
{CNRS:]_ Con ello, la carrera de mw:.!tlguiur
resulti dependiente de una agencia diferente
de los universidades, principalmente el
CONICET. Eneste sentido, el impacto del
Programa di: [ncentivos a la [nw:.stignriﬁn
supuso la incorporacidn de un noevo
sepmento de investigadores universitados,
algunos de los cuales ya venfan desarrollindo
trab ajos e imvest igacith, pero que énsu gran
mayoria recién con este programa entran en
un proceso de profesionalizaciin (Suasnibar
& Rovelli, 2011).

La Iﬁ-gjca competitiva de as ig:nnrifm de
recursos, ¥ I institucion de dispositivos
productivistas de evaluaciin de las tareas,
estimuld ln recomersion de los docentes

en irn-'catigadurca lmjcn.m Pamdigma que
reforzaba la enajenaciin de la prictica
cientifica respecto de los necesidades sociales.
Si esa transformacidin constituyd un paso,

tal vez necesaro, en la Pmﬁ:& ionalizacian
del trabajo acad émico en las universidades,
implicé también la decidida introduccitn

de eriterios productivistas, bibliomérricos,
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yeuantitativistas, enla validacidn del
quehacer académico, profundizando

I dependencia de la imestigacion a los
cﬂ:]ctn«:m ¥ u.g:nduu de finidlas en lu.ipafaca
centrales. Ello generd, al mismo tiempo,

el principio de una perversa segmentacitn
del mundo académico, entre aquellos que
l:grurunmrpar}maicimt& Pri\-'ilegiu]aa en
el acceso a recursos materiales y simbélic os,
que les permitieron, o su vez, ejercer un

ml dominante en la u.!igpuc'iﬁn de nuevas
u}::rmmidadc.s, prestigio y financiamiento, ¥
quicnes dehieron permanecer en los margenes
oenla base del sistema, desempefisndo
tareas g ue se devaluaban ripidamente,
Princ'ipu] mente ln ensefiamea en el nivel de
grnduy Ias actividades de vineulacion con el
medio (tradicionalmente identificadas bajo ln
funciin de la “extension ml.ivcr.!ita.riu"_].
Del miamrmcluclm,lm ul:ludlua anos,

el congelamiento de bos salarios operd

como un estimulo para qoe Jos docentes
procuraran ingresar al Programa de
Incentivos ala [n\-u&tgucifm, uiaptindcﬂu
asus mequerimientos, la restriccion
presupuestariade las Universidades resuleé
una condicidn fundamental para promover
enellas ||1]:L'i5|:[uu:|ndc fuentes alternativas
de financiamiento a través de comenios con
elsector privado. Este paso, habilitado por
Ia Ley de Educacidn Superior sancionada

en [995, mtmdup unaseria distorsion en el
funcionamiento de las instituciones, queno
solamente autorizaron el aprovechamiento
de recursos piiblicos en funcién de intereses
Partinllm:a {r]l: los contratantes de servicios
¥ de los propios académicos que podian
beneficiarse de estos comenios), sino que
permitieron gue se configuramn " zonas ricas™
Junto a “zonas pauperizadas™, a veces en el
interior de una misma unidad acad émica.

El proceso de privatizaciin de lo piblico
también adquiré proporciones importantes
enla conformacidn del nivel del posgrado,
hasta entonces poco desarmllado, cuya
expansidn respondid en las mismas
universidades piblicas, a una légica de
mercado: este nivel fue en general armncelado
((mr_ru la tradicidon universitaria argenting
de gratuidad, que se mantuvo pese a todo
enel nivel del grado), ¥ no se desarrolld

de acuerdo con una planificacion de las
necesidades generales del sistema, sino a
partir de la capacidad de los distintos grupos
de organizar la oferta, con el casi exclusivo
interés di jerarquizar sus carreras, amP]inr
las oportunidades para sus miembros,

¥ mejorar sus ingresos. Entre 1985 ¥

2009, la cantidad de }x:mgnl]l:m crecid en

un 230%, amqwcatacx?amﬁnandi}
fundamentalmente en las especializaciones

¥ maestrias, las que triplicaron sundmero,
mientras |:[uu:c| miimero de doctorados
crecio muy levemente. La mmpusiciin

por grandes campos disciplinares muestra
cierta tendencia pmﬁ:a ionalista enla
orentacion de las nuevas cammeras. E173 %
delas carreras corresponden ofertas de las
universidades piblicas, mientras que |27
U4 restante (]cptmclcn de las universidades
]:ri\-'l]ua.ﬂ.sinﬁam, la distribucion mgimu]
del posgrado marca un predominio de las
zonas metropolitana, bonaerense y centro del
pais, donde se asientan las universidades de
mis larga tradicidn, ¥ por ende, con mayor
capacidad v recursos humanos para expandir
estas actividades. (De la Fare y Lenz, 2010).
La influenciadel sector productivo privado
sobre latarea de im’c&t’gaci":ll,.sin umlmrg},
0o legd a generalizarse, nia tener resultados
signi ficativos en la actividad econdmica. Esto
es asi porque este procesode privatizacidn de
]u]xﬂ:lim.sc dio enel marco de una delibernda
¥ brutal desarticulacidn de las capacidades
productivas nacionales. Por una parte, la
clase empresarial argentina, histéricamente
parasitaria de las prebendas del Estado, no
desarrolla innovacidn tecnolagica. Por otra
parte, enese periodo, ¢l pais se encontraba en
el limite de ladesindustralizacién, entregado
al capital multinacional, cuya apuesta ala
Imnovacion tcmu:r]fgic‘nmac rodica en los
paises de la periferia. Este desinterés del
empresariado, en verdad, concuerda muy bien
mnmmcﬂmucimﬁﬁmpmu interesadaen
desarmollar una %:ncla vinculada al propio
contexto social.

El academicis mo predominante entre nuestros
hhmti?bm.! no encontraba en este contexto
otras dificultades que aquellas derivadas de

la falta de financiamiento v la ausenciade
politicas de Estado tendientes a favorecer su



actividad. Esas dificultades eransioni icativas,
]x:mludcnn.ndm.ld:] c'mn]xrl:'i:ntl'ﬁm, en
términos generales, no se inseribinn en otro
horizonte que d del redamode contar con
fondos piiblicos para desarrollar una tarea
que Prctcnﬂ in |tgi1‘_'i marse de manera auto-
referencial. Cuandoel contexto politico y
econdmico comenzd a cambiar, este msgo

del mundo académico se reveld comouna
limitacion.

EL PERIODO ACTUAL

La llcguda de Méstor Kirchner al gul:iurnn en
el afio 2003, heego de la crisis que estallara en
¢l 2001, representa el inicio de un provecto
}x}lﬁ:i:o que ha implil:'u.dn, en la iltima
década, una decidida recuperacion de la
capacidad estatal de intervenir en el proceso
social a favor del interés de la mayoria.

La determinacion de ganar mirg:nca de
surtonomin nacional puara promover una
politica econdmica soberana orientada a la
resolucion de las pecesidades de Jos sectores
}x:rpulnrcal:'uhcﬁirmlﬂimrmmm ala
produceion de conocimiento v la formacién
de recursos calificados como una prioridad
enla %uldndcghicrnu. La necesidad de
liberarse de los condicionamientos antes
impuestos por los organismos internacionales
de crédito, ¥ la urgencin por desarrollar una
economia centrada en la demanda interna,
volvid a plantear con urgencia la tarea de la
industrializacidn y, conella, la cuestién de

la innovacidn teenoldgica. Al mismo tiempo,
BunGUe siempre con menor énfasis, se Plu:nbn&
también la importancia de las ciencias
socinkes y las humanidades en el desarmollo
de las politicas piiblicas, ¢ incluso en ln

const ruceidn colect iva de una vision eritica
de nuestra historia y nuestros desafios.

En este marco, la investigacidn ha recibido
un estimulo imsitado, que se traduce

en un increment o muy significativo del
presupuesto asignado a las Universidades
ya haurgu.ni.! mos estatales de promocidn

de la htmtigu.ci&l, la ereacidn de nuevas
instituciones piiblicas, una mejora salarial
sostenida, inversidn en infraestructura,

la ereacion del Ministero de Ciencia,
Tu_mlngu ¢ Innovacidn Product iva
(MINCyT), la multiplicacidn de progmmas
que financian proyeetos especiales orentados
a la resolucién de problemas prioritarios,

el sumento de las becas doctorales y pos-
doctorales, la ampliacion del acceso ala
ecarrera del imvestigador (CONICET), la
rcputriu:'ifmdcl:imrtl’ﬁmei quese habian
radicado en el exterior en }x:rfur]uﬁ anteriores

por falta de recursos y de un horizonte

alentador para el desarrollo de sus carreras,
ete. También se han implcrru:ntu:lu programas
ligndos a la democratizacidn del acceso o

las muevas tecnologins de la informacién

¥ la comumicacidn, y s¢ han reactivado,
junto ala recuperacidn del rol del Estado
endreas estratégicas, los programas de
imwestigneidn necesarios para Sus tentar esos
tm]:rlmdimi:rm.s_

Corresponde sefialar que del gasto total en
actividades de Investigacidn y Desarrollo
enel pais, el gobierno financid el 62.83% en
2006 y el 71.56% en 201 I, canstituyéndase
enel principal agente de inversion (RICyT,
2014), de manera creciente. La tendencia a la
t.x]:anaiﬁn de las actividades de h\tatigcﬁn
Pur,dt: spreciarse también en el crecimiento
del niimero de investizadores operado en

los iiltimos afios, el que pasé de 19.507 en
2001 a23.069en 2010, lo cual representa
un erecimiento de alrededor del 18 %. En
2010, ¢l votal de docentes investigadores que
Pcn:'i]: ieronel incentivo fue el 19 % del total
de docentes de las universid ades nacionales.
Por otra parte, del cuadro I se desprends
que la mayor parte de Jos imvestigndores en
|uﬁrg:nt.ina .!cl]cacm]:m"m uiin en el sector
de la Edueacion Superior ¥ Pll‘til:'u]ﬂ.rll‘l:l‘ltc
en el subsistema universitardo, y de manera
contundente enel sector piiblico en general.
En2011 |B.Argm1r_inn contaba con un
promedio de 4.67 investigndores cada 1000
de la poblacidn econdmicamente activa
(RICyT, 2014).

Estas trans formaciones acarrean marcos
mas dindmicos de vinculseidn universitaria,
ala vez que invitan a reflexionar sobre

la orientacidn sectorial, local, regional

¥ mundial. Los cambios promueven un
reposicionamiento social de la universidad

¥ estimulan una mayor comprensidn acerca
del Pupcldclu imestigacion en la innovacion.
Con todo, pareceria existir por parte de

los actores universitarios una tensidn

witn no resuelta entre la disica nocidn de
autonomin universitaria en sentido de fensivo,
¥ una vision gue la concibe en un marco

mis dindmico y situacional, atento a las
preocupaciones y demandas derivadas del
pPropio contexto en el que la tarea académica
se desarrolla y se torna, finalmente, posible.
En esa perspectiva, los importantes avances
que resefinmos atin no han ||:rgru.du.:u|c|nr
nquc.l la deuda histdrica de una investigaei on
excesivamente consagrada a ln legitimacidn
scadémica, ¥ tampoco han modificado ln
cult:unmm]rtiti\-‘nc individualista que se
tornd hegeménica enlos 90, Es por eso que
nuestro sindicato promueve el debate que

nos permita revisar cr"lt'icu.mmrtq:y redefinir

u]gum:u de lmdia]:uiitibm que Lﬂltri]].l}l‘.n a
perpetuar esta enajenacidn, y obstaculizan
el desarrollo de una politica integral de

inves tigaci n mas adecuada a las necesidades

de muestra sociedad.

NUESTRO DISEFIQ DE
LAINVESTIGACION

Un programa de reformas en las condiciones

politicas e institucionales de la investigacidn,

deberia poner en consideracidn, en principio:

la sustitucion del Programa de
[ncentivos a la ['!wc.utiguciﬁn por una
politica de investigacidn que estimule

la actividad ]mjcn.m Pardigmu.
cooperative, hhcrdi&ciplinnriu, ¥
capaz de integrar la produccidn

de conocimiento con las restantes
dimensiones del quehacer universitario,
pa rticularmente la ensen anza;

el estimulo a una investigacidn orientada,
que no supone ni ln negaeidn de la
investigacidn bisica, niel estrechamiento
tﬂ'buplu.cim de .!uuu]:jcti\-ua, Sino

su complementariedad con provectos
dirigidos a resolver problemas sociales;

el desarrollo de nuevos paradigmas de
evaluaciin académica que resulten mas
adecuados ala cultura cientifica ya la
perspectiva n.-,gimml e necesit amos

PI'IJ“'ICP\-'CT_

Ensintesis, la ug:nclaaindiml actual en
torno a la investigneitn académica en las

universidades arrentinas no deju de sostener
la necesaria libertad dcpru:h.ll:t‘il:'m de
conocimiento de los h\l;&tignﬂnma, BLITE] Lhs €T
el marco de una concepeidn de la sutonomia

que contemple su estrecha vineulacidn con

las demand as de inchusidn .'xl:'iuly educat iva,

y con las problemiticas de desarrollo de
muestrs sociedades democriticas, con el finde

Pruﬁ.mdizx.rcl hortzonte su trans formacién.
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